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Vorbemerkung. 



Das Thezna der vorliegendeii Abhandlimg hat in neue- , 
zer Zelt mehifMlie partielle Bearbeitungen erfimn; eine 
Gkwwnmtdarstelhmg wxä noch vennisst Zu leteterer schien 
um so miAr der Anlass geboten, als durch jene, teüwdse 

von sehr verschiedenen Gesichtspunkten ausgehenden Ein- 
zelbearbeitungen eine Reihe von Controyersen geschaffen 
worden war, zu deren Lösung man sum Teil noch nicht 
einmal den Versuch gemacht hatte. 

Da ein Herbeiziehen neuen QueUenmateriales und dem- 
gemte . das Auffinden bisher noöh unbekannter Tatsachen 
nur in einxefaien, nidit sehr xslreichen Füllen als mSf^eh 
erschioi, so musste das Hauptgewicht der Untersuchung 
auf die Prüfung der bisherigen verschiedenartigen Verwer- 
tungen des schon bekannten Materiales und der aus diesem 
gezogenen Consequenzen gelegt werden. 

Wenn es der vorliegenden Abhandlung gelungen sein 
sollte, der eben beseichneten Aufgabe einigennassen ge- 
recht zu werden, so verdankt sie dies sum grossen Teile 
der freundlichen Anregung und Förderung, weldia mir bei 
Ausarbeitang dersdben von Seiten der Heiren Professoren 
R. Hausmann in Dorpat und J. Weizsäcker in GKKtin- 
gen zu Teil ward, — welchen beiden Herren ich mich da- 
her zu aufrichtigstem Danke verpflichtet fule. 
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Uabartiokl^ der Quellen und Literatur. 

Die Quellen, aus denen wir Nachrichten über die Be- ' 
Ziehungen des karolingischen Reiches zum byzantinischen 
schöpfen können, sind zum grössten Teil anDalistiscfaie ; | 
diese zerfallen naturgemäss in drei Classen: ' 

1) die fränkischen Reichaannalen mit den ihnen ver-o 
wandten kleineren Annalen; 

2) die „Ghronographieen'* der byzantinischen Geeddcht- 
schreiber; 

3) die localen Annalen ans deigenigen Grenzgebieten, 
welche hauptsächlich Schauplatz der Berürungen beider 

Reiche gewesen sind. 

Unter den gleichzeitigen fränkischen Geschichts- 
werken liefern uns die relativ reichsten Nachrichten die 
ofi&cieUen Beichsannalen deren ältere Redaetion als An- 
nales Lanrissenses minores, deren jüngere als Annales Ein- 
bardi Yon Pertz bezeicbnet worden ist Bis zum Jare 797 
sind die Angaben aUerdlngs mir sehr sporadisch, von die- 
sem Jare an jedoch werden dieselben ausfürlicher und fast 
alljärlich aufgezeichnet, wenn auch leider oft mit entschie- 
den absichtlicher Zurückhaltung das wirklich Wichtige ver- 
schwiegen und nur das nebensächlich Aeussere breit aus- 
gemalt wird. Mit dem Aufhören der Annales Einhardi wird 
zunädist die Vita Hludowici (Astronomi) Yon Wichtigkeit; 
von noch grosserer bald die Annales Bertiniani, wahrend 
die Annales Fuldenses, da sie Im Wesentlichen nur die 
G^eschiciite des ostfränkischen Reiches, nicht auch des lo- 
tharingisch-italischen behandeln, fast gar keine Ausbeute 
gewären. Von kleineren Annalen liefern nur die Annales 
Laureshamenses , Laurissenses minores und Sithienses*) 



Ueber die Bereohtigimg dieser Besdohnmig und der ana ihr 
folgenden Benrteamig und Verwertong jener Annalen habe ich in 
dem beigef&gten Ezenrae gehandelt. 

') Beafiglich der Ann. Sitb. ttmune ich der Anaipht Simaon'a 
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einzelne selbstständige Angaben. Von nicht annalis ti- 
schen fränkischen Geschichtswerken kommt nur die Vita 
Caroli E^nhard^s in Betracht, die einige gut zusanmienfas- 
sende Bemerkungen sowie eine kurze Darlegung der Grena- 
▼erhältnisse gibt — 

Unter den byzantinischen Quellen ist 
xagender Widiti|^t die Cammographie des Theophanes» 
die Ins zum Jare 814 reicht; yon ihxen Fortsetznngen 
liat selbstst&ndigen Wert nur der die Geschichte Ba- 
silius des Macedonier's behandelnde Abschnitt, der von dem 
Kaiser Constantin Porphyrogenitus verfasst ist. Auch das 
Werk des letzteren „De administrationo imperii" bietet ne- 
ben vielem Unzuverlässigem doch mehrere äusserst schätzens- 
werte Angaben. In den übrigen zalreichen byzanjtinischsn 
Glmmograpbieen findet sich fast gar nichts, was mit unse- 
rem Thema auch nur un Zusammenhang stSnde; am Mei- 
sten kommen noch in Betracht Genesius und Georghis Har 
martoluB 

Locale Annalen endlich und zwar fiir unseren Zweck 
nicht unergiebige, sind hauptsächlich aus Unteritalien 
uns erhalten ; zu den jetzt im Bande der Scriptt, rer. Lan- 
gob. vereinigten Chroniken ist noch das Chronicon Salemi- 
tanum, nicht wegen seiner schon sagenhaften Berichte, 
sondern wegen des darin enthaltenen Briefes Kaiser Lud- 
wigs n. an BasQius L hinzuzufügen. la Betreff Yenedigls 
sind inr auf das erst um das Jar 1000 Ter&sste Ghroniofm 
des Johannes Diaoonus angewiesen, welches bei dem TdOi- 
gen Mangel älterer Nachrichten über Venedig trotz seiner 
vielfachen Verworrenheit, besonders in chronologischer Be- 
ziehung, dennoch von unschätzbarem Werte für uns ist 



(üeber die Ann. Einh., Faid. n. Sith.) und WattenbacVs (Qeschichts- 
qaellen 4. Anfl. I, 184) bei, wonach dieselben selbetstiadigeii Weit 
haben. 

^ Entstehung und Abhängigkeitsverhältnisse dieser Werke sind 
neuerdings untersacht worden von Hirsch (Byzantinische Studien). 

•) Trotzdem darf man aber durchaus nicht die Angaben dieser 
Chronik, wie Gfrörer (Byzantinische Geschichten I) fast durchgängig 
getan hat, denen der fränkischen Reichsannalen vorziehen, welche 

l* 
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Die erst im 14. Jarhundert verfasste Chronik des Andrea 
Dandolo kommt fUr uiisero Periode als Quelle kaum mehr 
in Betracht 

Das urkundliche Material ist für unser Thema leider 
nur in ziemlich geringem Umfange auszuheuten; nur we- 
nige Urkunden der Karolingischen Herscher beziehen sieh 
auf die entlegenen Gebiete, um die ndt Byzanz gestritten 
wurde. Von Wichtigkeit smd jedoch die Urkunden der 
langobardischen Herscher, welche für die Fürstentümer 
Benevent und Salerno jetzt gesammelt im ersten Bande des 
Codex Cavensis vorliegen. Ferner kommen in Betracht die 
Acten des Concils von Nicaea (787), der Synoden von 
Frankfurt (794), von Paris (825), von Mantua (826), des 
Goncils von Constantinopel (869). Von hervorragender 
Wichtigkeit endHeh sind die mis erhaltenen ziendieh zal- 
reidieh Briefe. Zwar aas der Gorrespondenz der beiden 
Kaiserhöfe sind uns nur vier Schreiben erhalten (von Karl 
dem Grossen an Nicephorus I. und Michael L; von Mi- 
chael n. an Ludwig den Frommen; von Ludwig II. an 
Basilius L); dagegen kommt in Betracht ein grosser Teil 
der im Codex Carolinus erhaltenen päpstlichen Briefe, von 
denen insbesondere die Schreiben Hadrian's L für die Zeit 
von 774^790 geradezu unsere HanptqneUe bilden. 



Was die neuere Literatur über unser Thema betrifft, 
so findet sich für die Jare 768—788 und 814—840 das 



den Emgnissen gleichzeitig geschrieben sind. Denn wenn Moh 
diese Annalen parteiisoh gefärbt sind, so ist dies, wie GfrArer seihet 
zugibt (p. 108), in der venetianischen CSironik gans ebenso der FelL 
^) Die von Qfrorer aufgestellte nnd an<di von Shnson (Jarbfteher 

I, p. 175. Anm. 4) acoeptirte H3npothe8e einer gemeinsamen Qaelle 
des Job. Diso, und Andr. Dand. hat Simonsfeld (Andrea Dandolo 
p. 72— 79) Eorüekgewiesen und geaeigt, daes vielmehr die Chro- 
nik des Job. Diaa ^f^r die f anse ftltere, besonders ins* 
sere politische Oesohiohte vYenedig's seit Begründung 
des Inselstaates am Ausgang des 7. bis zum Beginn des 

II. Jarh. von Andr. Dand. ausgeschrieben ist**. 
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Matanal nftheKa yollsfc&idig gesammelt in den von Abel und 
yOD. Simson heraosgegebenen JarMchem ; die ferneren Er- 
eignisse seit 840 sind in Dömmler's „Gesciuohte des ost- 
Mnkisohen Bdehes^* zwar zum Teil ausfiirlich, im Ganzen 
aber, weil der eigentlichen Aufgabe seines Werkes fern lie- 
gend, doch nur nebensächlich behandelt worden. 

Spezielle Bearbeitungen chronologisch abgegrenzter 
Teile unseres Tbema's haben geliefert: Yenediger, Versacb 
einer Darlegung der Beziehungen Karls des Grossen znm 
byzantinischen Reicbe. Teil L (768—788), Halle 1872; nnd 
Stranss, Bezielinngen Karl's des Grossen zun griechisdien 
Beioh bis zom Sturz der Kaiserin Irene (802), Breslau 
1877. Die beiden genannten üntersuehnngen baben ror- 
zugsweise das Verdienst, die beneventanischcn Verhält- 
nisse, die bis zum Jare 788 eine so wichtige Rolle in 
den Beziehungen der beiden Reiche spielen, aufs Einge- 
hendste betrachtet und dargestellt zu haben, so dass hier 
nur in einzelnen Stellen eine erneute Untersuchung als 
wünschenswert erscheint; dagegen sind einige andre hier 
auch in Betracht kommende Punkte, besonders in dem nur 
Ton Stranss behandelten Zeitabsdmitte 789 — 802 weniger 
genügend und erschöpfend dargestellt worden, so dass eine 
Ergänzung hier noch nach verschiedenen Seiten hin gege- 
ben werden kann. 

Einzelne in unser Thema einschlägige Fragen haben 
ausfiirliche Darstellung gefunden; so der Streit um Aner- 
kennung der erneuerten weströmischen Kaiserwürde: durch 
DöUinger (Das Kaisertum Karls des Grossen. Münchner 
historisches Jarbuch 1865) i der Kampf um Dahnatien: 
durch Dümmler (lieber die älteste Geschichte der SUtToi 
in Dahnatien. Sitzungsberichte der Wiener Akademie 1856). 
Eibenfalls die dalmatinischen Verhältnisse, noch mehr jedoch 
die venetiaiiischen haben neuerdings in den aus Gfrörer's 
Nachlasse (durch Weiss) herausgegebenen „Byzantinischen 
Geschichten" (Band I und II) eine sehr eingehende Be- 
handlung erfaren, — leider jedoch mit so gewagter, ja 
willkürlicher Verwertung des QuoUenmateriales , dass die 
hier in Betracht kommenden Fragen durch diese Art der 
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Behandlmig &8t mehr yerwirrt» als in ihrer Lorang geför- 
dert Boln dürften. — — — 

Ans dieser ZusammeiLstellung geht hervor, dass die 
Beachtung , welche unser Thema bisher gefunden , sich 
durchaus nicht gleichmässig auf alle Teile desselben er- 
streckt hat, dass vielmehr einzelne Abschnitte besonders 
bevorzugt worden sind. Es erscheint notwendig, anch in 
der folgenden Abhandlnng hierauf Bäcksicht zn nehmen« 
insbeeondere die schon so yiel&ch nntenmehte Periode Yoa 
768—788 kürzer zu erledigen nnd nnr bei einzehien hier 
noch sdiwebenden Streitfragen länger zii TenraOen. 



s 
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Beziehungen zwischen dem fränkisch-itali- 
schen und dem byzantinischen Beich. . 

L Bit nur Xuserkrtoimg Karls des Oronen. 

Beziehungen zwischen dem fränldscheii und dem by- 
zantimschen Beiche branditen }m der xHimilichen Entfer- 
nung und den völlig verschiedenen Aufgaben beider Staaten 
für keinen derselben hervorragende Bedeutung zu gewinnen, 
wenn die Entwickelung beider in normaler Weise ohne 
Heraustreten aus den ihr natürlich gewiesenen Grenzen 
sich YoUzog. Aber indem beide übet diese Grenzen hinaus 
nach jenem gemeinsamen Zielpunkte strebten,, der noch im- 
mer als Mittelpunkt der gesammten Goltarwelt galt, stiessen 
me auf einander, um hinfort, der gegenseitigen Rtyalität 
'^bewusst, erbitterte, bald offen kämpfende bald heimlich in- 
triguirende Feinde zu werden. Dem byzantinischen Reich 
war es Sache der Tradition, die Oberherrschaft über Rom 
und die übrigen ihm in Italien noch verbliebenen Territo- 
rien ^) nicht aufzugeben. Tatsächlich jedoch war die by- 
zantinische Oberhoheit in Rom rein nominell geworden; 
eben deshalb aber auch in ihr nicht genügende Garantie 
des Schutzes Tor der anstürmenden Madit der Langobarden 
— der Stadt und dem päpstlichen Stul mehr geboten. Die 
Hüliieistung, welche aus diesem Grunde der Papst von den 



Nach dem Verlust des £xarchate8 an die Langobarden (752) 
bei&88 Byzanz noch Sicilien und Calabrien; ferner die Oberhoheit 
Aber die laogobiurdiBchen Färstentamer Neapel» Gaeta, Amalfi. 
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Flanken zn erhalten snchte, ist dann für diese der Anlass 
geworden, in das bisherige Wirkongsgebiet der €riiedhea 
«inzodiingen. Ben ersten formeUen Ansdmck &nd die 
Stelivng, weldie Pipin yon jetzt an in Rom einnalim« ia 
dem ihm Yom Papste verliehenen Titel „patricins**. Da 
die Verleihung dieses Titels unstreitig alleiniges Recht des 
Kaisers war, so war die Annahme desselben durch Pipin 
zweifellos eine Usurpation; weil aber durch dieselbe des 
Kaisers formelle Oberhoheit in Rom nicht angetastet ward, 
so hatte sie keine direkten störenden Folgen für die Be» 
ziehnngen zwischen dem fränkischen nnd dem griechischen 
Hersoher. Vielmehr beginnen dieselben erst in dem Anr 
genUick ans dem Stadinm blosser diplomatischer Formali- 
täten sich zu wirldich ernster Bedentong zu eriieben, als 
durch die Vereinigung des langobardischen mit 
dem fränkischen Reiche das letztere der unmittelbare 
Nachbar byzantinischer Provinzen, Istriens, Venetiens und 
vermittelst des abhängigen Herzogtums Benevent auch der 
unteritalischen Besitzungen der Griechen geworden ist. 
Seitdem beginnt eine Reihe bald offenkondiger, bald heim* 
lieber Bestrebungen der Griechen, um einerseits Karl an 
weiterer Ausdehnung semer Macht im Nordosten Italiens 
zn hindern, andererseits das Herzogtom Benevent gimdiGh 
von fränkischem Einflnsse frei zn erhalten, ja dasselbe bj- 
zatitimsclicr Oberhoheit zu unterwerfen. Demgemäss ist es 
der Kampf um Istrien und um Benevent, der uns im ersten 
Teil unserer Untersuchaug beschäftigen muss. 



Nach der Eroberung des langobardischen Reiches und 
nach dem Sturze des Königs Desiderius war dessen Sohn 
Adalgis nadi Gonstantinopel geflohen. Er ward dort zn- 
Torkommend aufgenommen, zur Würde emes Patridus er- 
hoben und in seinen Intriguen gegen die Frankenherrschaft 
unterstützt Für Bestrebungen dieser Art gaben den natür- 
lichsten Stützpunkt die langobardischen Herzogtümer Bene- 
vent und Spoleto, welche von Karl noch nicht zur Unter- 
werfung gebracht worden waren. Denn wenn auch in der 



l 
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Annahme des langobardischon KÖDigstitels den Anspruch 
mI Oberhoheit über jene beiden Herzogtümer inTolvirt war, 
80 war doch dieser Amspmch bisher weder von den Her- 
aSgen aaerkannt» noeh Ton Karl energisch geltend gemacht 
wurden, la. diesem uüdaren Verhältnisse lagen um so mehr 
die Keime kfinftiger Feindseligkeiten, als Herzog Arichis YOn 
Benevent durch Verschwägening in den nächsten Beziehun- 
gen zu dem mächtigsten deutschen Vasallen Karls, Herzog 
Tassilo von Baiern, stand, dessen gleichfalls faktisch auf- 
gehobene Abhängigkeit einen auf die Dauer ebenso unhalt- 
baren Zustand darstellte. Abel sagt swar (Jarb. p. 454) 
nit Recht, dass die Quellen nichts Ton Verabredungen 
Tas8flo*8 mit Arichis berichten; aber dennoch beweist das 
stets gleichzeitige Vorgehen Karls in Regelung der Ver- 
haltnisse Baierns nnd Benevents (sowol 781 als 786 — 788, 
endlich 793 — 794), dass für seine Betrachtung ein Zusam- 
menhang zwischen beiden bestand, den er als eine wol zu 
beachtende Ge£ar beurteilte und der für sein politisches 
y«(£aren massgebend war. In wie weit diese Ueberzeu- 
gnng in den realen Verhältnissen begründet war, wird in 
den einzelnen Fällen untersucht werden müssen. 

Die Verhandlungen der Griechen mit den langobardi- 
Bohen Herzögen begionen bereits im Jare 775. Dem weit 
aussehenden und ausgebreiteten Bütfdnisse >), welches Hil- 
debrand Ton Spoleto und Arichis von Benevent mit Karls 

unzweifelhaften Untergebenen, den Herzögen von Clusium 
und Friaul geschlossen hatten, traten die Byzantiner bei. 
Welche Beweggründe sie hiezu veranlassen mussten, habe 
ich oben gezeigt; am zwingendsten war für sie jedenfalls 
die Lage Istriens. Denn diese Provinz war den Einflüssen 
der Frankenherschaffc niclit nur durch ihre Lage, sondern 
auch durch ihre kirchliche Zugehörigkeit biosgestellt, und 
zwar in letzterer Beziehung nicht so sehr durch ihre Ab- 



Cod. GaroL od. Jaff4 68. p. 192 ; s. über diese Verachwönnig 
Abel, Jarbficher p. 187^189; 191—196; Stransa p. 7^10; Yenediger 
p. 10—16. 
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hängigkeit von Rom i), als dadurch, dass sie zn jener Zeit 
höchst wahrschdnlich der Erzdiöcese Aquileja * unterste 

war *), deren Patriarch ja jetzt auf fränkischem Reichsge- 
biete seinen Sitz hatte und völlig von Karl abhängig war. 
Die Beziehungen des Königs reichten übrigens noch weiter; 
der Patriarch von Grados, Johannes, der unbestritten ein 
Untertan des griechischen Kaisers war, setzte den Papst 
und damit auch Karl laa den wider sie geplanten, toh . 
Byzanz unterstützten Untemehmtingen in KenntnisslI *) 
Diese Unternehmungen gelangten übrigens bei weitem nicht 
im geplanten Umfange zur Ausfürung; der im September 
775 erfolgte Tod des Kaisers Constantin IV. der übri- 
gens erst am 7. Februar 776 mit Sicherheit in Rom be- 
kannt wurde, war aller Wahrscheinlichkeit nach der Grund, 
weshalb die beabsichtigte Landung des Adalgis mit einer 
griechischen Expedition in Italien unterblieb. Unter diesen 



Cod. Carol. ed. Jnfte ep. 65: pensiones beati Petri, qili in 
periu8 nominato tcrritorio {Histriensi) rejacebant. 

*) Die iBtrischcn Bistümer haben in dieser Periode zwischen der 
Abhängigkeit von Aquileja und von Gradus geschwankt. Sicher ist 
Folfrendes: dass die Bistümer ur8])ninglich laut eines Vertrages zu 
Giadiis gehört und um das Jar 770 widerrechtlich sich Aquileja un- 
terstellt haben. S. die päpstlichen Schreiben bei Jaffe, Regesta N. 
1831 : Onniibns Istriae cpis('f)pi8, quod ,,secularibu8 convolantes auxi- 
liis a Gradensis archiepiscopatus sede recedere" inter sequc conse- 
crare ausi sint — — — und N. 1832: Quoniam in vestro pacto ge- 
nerali, quod inter Romanos, Francos et Langobardos dignoscitur pro- 
Tenlne et ipea veitn Istrianim proyinoi*» nt oomtaty eit oonfirmata 
atqne umeza simal oom Venetianun prorinoi». — lin Jtre 794 ev^ 
scheint der Patriarch von Aquileja noch als Hanpt der ntriadieii 
Biaohöfe; ent 808 werden de wieder Gradna nntenteUt. Für die 
Annahme Gfrörer's, die Bistfimer hfttten bereits vor 794 vorftlier- 
gehend wieder an Giadns gehört, haben wir keinen Beweis; ^el- 
mefar lag es ja in Karls Interesse, sie bei Aquileja za belassen. S. 
Gfrörer Byzant. Gesch. I, p. 71. 72. 98. 94. 

^ Cod. Carol. ed. Jtßi 85- p. 182, s. Abel, Jarbneher p. 186: 
Der Patriarch glaubte vemratiich dnrch diese IMeuBtleistmigen die 
Rndq^abe der istrischen Bistümer erreichen zu können. 

*) Cod. Carol. ed. JafTe 60. p. 196. Ueber die Chronologie ' s. 
Abel p. 194, besonders Anm. 8. 
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Umständen zerfiel auch das Biindniss der Herzöge; Regi- 
nald von Clusium unterwarf sich Karl; Arichis und Hilde- 
brand traten in Verhandlungen mit den fränkischen Ge- 
sandten Fossessor und Rabigaud, die mit ihrem Rücktritt 
TOB jenem Bündnisse und der Unterwerfung Hildebrands 
unter fränkische Lehenahoheit endeten^); somit war Hiod- 
gand, Herzog von Frianl« isolixt nnd sein Anfistand ward 
daher von Karl, wenn auch erst nach hartem Kampfe, doch 
noch im Laufe des Jares 776 unterdrückt *). Wie gestal- 
tete sich aber dos Verhältniss zu Benevent? Abel ist der 
Ansicht , dass Arichis die Oberhoheit Karls nicht aner- 
kannt habe; Strauss meint, dass es wenigstens formell ge- 
schehen sei*)« Zaräderst ist hier zn betonen, dass weder 
die fränkischen Annalen noch die Geschichte der Lango- 
haiden Ton Erchempert nns eine Unterweifang Beneyent's 
Tor dem Jare 787 berichten, obgleich doch besonders die 
ersteren einen so "wichtigen und ehrenvollen Erfolg der 
königlichen Politik aufzuzeichnen gewiss nicht unterlassen 
hätten. Es ist daher Strauss zur Aufstellung seiner An- 
sicht nnr durch zwei Stellen in den Briefen Hadrians be- 
wogen worden, welche allerdings den Wunsch aussprechen, 
Karl möge Arichis befehlen, von Angriffen auf das 
päpstliehe Temtorinm abzustehen ^. Allein diese Stellen 
lassen sich nicht nur, wie schon yon'Abel geschehen als 
Ausdruck der Ansicht des Papstes über den Rechtsan- 
spruch des Königs auf Benevent erklären, sondern noch 

^) Die Nachrichten über diese Verhandlungen finden sich Cod. 
Carol. epp. 57—69. 

•) Annal. Laurise. maj und Einh. A. 776. 

■) Jarbücher p. 298. „Das ganze Herzogtum Benevent erkannte 
(noch 780) irgend eine Abhängigkeit von Karl noch gar nicht au". 
Aach Venediger p. 20 ist, wie es scheint, dieser Ansicht. 

*) Strauss a. a. 0. p. 9. 

<^ Cod. Carol. ed. Jaffig ep. 62. p. 208: Petimus te, ui ~ 

~ Beneventanos jubeatis, nt a tafi iniqua operalione reripiscere de- 

betat» und Qp. 06. p. 908 : jubeatis, ut eam ipeos nefandis- 

limofl Beneventanos in servitio Testio punterqoe noatro eve- 

niiat. 

*) Fonohuigen snr dantiöhen Gesoh. Bd. I, p.496. Anm. 8. 
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vielmehr durch das deutiicho Bostrehen Hadriails, den 
König durch fintwSrenden Hinweis auf diesen Rechtsan- 
spmch zu derjenigen Geltendmachung deesellien anzutrei- 
ben, welche dem Papste äusserst erwünscht war, weil Ari- 

chis selbstständige feindselige Politik die Besitzungen des 
päpstlichen Stules fortwäreiid bedrohte und oft tatsächlich 
schädigte. Sicherlich ist demnach das Verhältniss zu Ari- 
chis bis auf Weiteres ebenso schwankend und unklar ge- 
blieben, wie bisher; an der definitiven Kegelung desselb^ 
sdlieint Karl auch sehr wenig gelogen zu haben, da er um 
diese Zdt noch in Deutschland mit ganz anderen wichti- 
gen Aufgaben beschäftigt war; selbst noch zehn Jare splU 
ter erfolgt das energische Vorgehen gegen Benevent nur 
auf das eifrige Andringen des Papstes hin. 

Ebenso unentschieden blieb auch die Stellung zum 
griechischen Reiche; ein Friedensschluss fand nicht statt; 
der officielle Austausch der Gesandtschaften, wie er unter 
Pipin üblich gewesen^), ward noch nicht erneut. Unter 
diesen Umstiinden musste es bei den yerworrenen Gränz- 
Verhältnissen bald wieder zu Streitigkeiten kommen, die zu- 
nächst in Istrien ausbrachen. Dort hatte Karl emem Bi- 
sdiofe Manricins den Auftrag erteilt, Einkünfte des römi- 
schen Stules, die lückständig geblieben waren, zu erheben; 
ob der König unter diesem Vorwande in der Tat politische 
Intrignon anspinnen wollte, können wir nicht mehr ent- 
scheiden; jedenfalls vermuteten es die Griechen, bemäch- 
tigten sich des Bischofs und blendeten ihn. Mit Entrü- 
stung meldet Hadrian dies dem Könige und beschwört ihn, 
den Bischof mit Waffengewalt wieder in seine Diöcese ein- 
setzen zu lassen*). 



') Zuletzt in den Jarcu 762, 765 — 767, s. Oeieuei*, Jarbüüher p. 
396 fl: und 403 fl'. 

*) Cod. Cai-ol. ed. Jaffe ep. 66. p. 207. Der Sitz des Bischofs 
MaaricioB ist ungewiss. Jedeafidla war die an ihn gerichtete Wei- 
rang Karle, eo bereohtigt eie anoh dem r^nuachen Stnl und dessen 
„defensor'S dem IVankenkdnige, erseheinen moohto, em politisch- 
nnboreditlgter Eingriff in die inneren Yerbfiltnisse einer griechischen 
Prorinx, der die Griechen wol m Bepressalien reizen mnsstt. 
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IJngefälir um dieselbe Zeit hören wir, dass die Grie- 
chen in Unteritalien im Verein mit Arichis neue Unter- 
nehmungen gegen Karl und besonders gegen das römische 
Crebiet planen. Kaiser Leo IV. nahm die Pläne seines 
Vorg&ngerB ToUständig wieder auf; doch ging die Aosfu- 
nmg derselben nur sehr langsam tot sich. Es handelte 
sidi dämm, die dem päpstlichen Stnle nntergebenen Städte 
Gampaniens abwendig zn machen nnd dem Patricins Ton 
Sicilien unterzuordnen i). Gaeta, der zeitweilige Sitz des 
letzteren, ward daher wie auch Benevent der Ausgangs- 
punkt heimlicher Intriguen und Machinationen, gegen wel- 
che Hadrian jedoch nicht nur durch Entsendung ergebener 
Bischöfe in die campanischen Städte >) nnd durch Hilfe- 
gesnöhe, die er an Karl richtete, sich za verteidigen unter- 
nahm, sondern auch durch energisches Handehi, indem er 
77d in glücklichem Feldzuge Terradna eroberte*). Den 
vereinten Griechen und Beneventanem konnte or aber doch 
auf die Dauer nicht Widerstand leisten; Karl erschien 
nicht in Italien; nach vergeblichen Unterhandlungen ward 
endlich Terracina 780 von den Neapolitanern zurücker- 
obert^). Jetzt erwartete der Papst das Schlimmste; drin- 

Der Brief Hadrians betrefta dieser Angelegenheit ist ein Seitenstück 
zu den beiden oben citirten Briefen bezüglich Benevents (N. 62 u. 
66): Per Papst sf» rieht auch hier unter der Fiction, als habe Karl 
in Istrien einfach zu befehlen ! Das Jar des Briefes ist nicht genau 
zu bestimmen. — Die völlig unhaltbare Ansicht Gfrörers, Istrien sei 
zu dieser Zeit (seit 776) schon fränkisch gewesen (Byzant. Gesch. I, 
90 —92) hat Strauss p. 11 zurückgewiesen. 

Cod. Carol. Jaffe ep. 62 p. 202: Beneventani ipsum nostrum 
populiun snadeiit . aftqne rabtrahere a nostra dicione decertant mift 
oom habitatore« oaatri Cajctam tun TenracnneiiBiiim, obligantes se 
validia saoraineiitiB enm ipso patritä SidHae, qui in praedioto oastro 

Gajetano reaidet. Et deoertant a potestate nortra eoadem 

Campanio« uanrpare patrido Sioiliae subjngare. 

*j Ibid.: No8 vero admonendnm et pnedioandiun per noBtria 
epiacopit eu direnmiis. 

^ Ibid. ep, 66. p, 208: TerraeiBensem oiTitatem, quam antea iab- 
jngavinins: s. Straw p. 14; Abel Jarbüober p. 209. äsuoL 8 hat diee, 
wie es scheint, übersehen. 

*) Cod. Carol. ibidem. 
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gend ersuchte er Karl nach ItaUen zu kommen; denn tSff- 
lich erwarte Aridiis die Ankunft der Bysantiner unter 
Adalgis, um alsdann auf Rom sell»t zn räoken Doch 
die Ankunft des Adalgis yerzögerto sich mit der gleicheik 

schleppenden Langsamkeit wie schon 775, his wiederum 
eine völlige Aenderung der Lage durch den Tod Kaiser 
Leo IV. eintrat (8. Sept. 780) Noch bevor die Nachricht 
hiervon in Deutschland eingetroffen sein kann , muss der 
König bereits zur Unterstützung des Papstes nach Italien 
aufgebrochen sein; denn zu Weihnachten finden wir ihn 
bereits in Pavia^), wo er mehrere Monate Yerweilto und 
darauf zum Osterfeste 781 sich nach Born begab. Dort 
fiinden die zwischen dem Mokischen und grieehischen 
Keiche obwaltenden Zwistigkeiten eine unerwartete Lösung 
durch das Erscheinen einer an Karl gerichteten Gesandt- 
schaft *) der für ihren unmündigen Sohn Constantin V. in 
Byzanz regierenden Kaiserin Irene. Die Motive der Kai- 
serin zu diesem Schritte sind von jeher 6) mit Becht in 

') Cod. Carol. p. 209: (Arichis) cotidie ad istam perditionem fi- 
lium nefandissimi Desiderii, dudum nec dicendi regis Langobardorum 
expectat, ut uua cum ipaum pro vobis nos expaguent. 

') Theophanos Chronogr. editio Bonn. p. 702. 

^ Ann. Einh. 781. 

*i Theophanis A. 6274w (Aer» An^ohena) p. 706: 3b vr^ Ire» 

qwif nfftte XAffovXop fil/» tthf 4>Qdyyw. Vgl. Ann. Laazthm. 781« 
Roma diaponMta est fibniotrat, fflia regia, Constanüno impermtori. 
Die grosaen Rdobaannalen erwinen dieae Yeriobnng iwar erat im 
Jare 786; aber der früher^ YoUing deraelben ist dnroh die Ueber- 
einstimmung des Theoph. mit den Ann. Lanrshm. genfigend bezeugt. 

Abel, Jarbüoher p. 317; Strangs p. 17. Am pracisesten hat 
Yenediger a. a. 0. p. 25 diese Gründe auseinandergesetzt, wenn er 
anfÜrt, daas die kirchliche Stellung der Kaiserin zunächst Verbin- 
dung mit dem Papste notwendig machte und erat mittelbar, 
wegen der engen Beziehungen zwischen Hadrian und Karl, dann 
auch Annäherung an den letzteren erforderte. Denn ob die frän- 
kische Freundschaft direkt als Stütze der bilderfreundli- 
chen Politik Irenes erstrebt worden ist, muss zweifelhaft erschei- 
nen, da die Stellung der fränkischen Kirche zur Bilderfrage (Synode 
von Gentilly 767) nicht sicher zu ermitteln ist, wie ich weiter unten 
naehweiaen werde. 




ihrer Stellung zu den kircblichen Verhältnissen, besonders 
zu dem Bilderstreite gesehen worden, welch letzterer von 
diesem Augenblicke an ein wichtiger politischer Factor 
in den byzantinisch-fränkischen Beziehungen zu werden 
begüint; denn hatten bisher die griechischen Kaiser mit 
grosser Eneiqgie auf Seiten der Bilderfeinde gestanden, 
md dangemasB sich in entsduedenster Opposttion zu den 
Inhabern des Stoles Petri befanden, wddie die Bilderrer- 
ebmng als dnrcb die Orthodoxie geboten betrachteten 
80 bestieg mit Irene eine entschieden bildorfreundlich 
gesinnte Kaiserin den Thron, welche naturgemäss gezwun- 
gen war, gegen die feindliche Partei im eigenen Staate 
Stütse bei dem Papste und den Franken zu suchen. Dem- 
gem&as sachte sie die einjsuleitende Verbindung mit Karl 
von ram herein möf^chst fest nod dauernd m gestalten 
und brachte sn diesem Zwecke die Verlobung ihres S(dmes 
mit Karls gleichfalls unmündiger Tochter Hmotrat in Vor- 
schlag Kiirl ging auf den Plan ein, die Verlobung ward 
vollzogen und von Byzanz aus bereits dafür Sorge getragen, 
die künftige Kaiserin in der griechischen Sprache zu un- 
terrichten. 

Was die eigentlich politischen Abmachungen zwischen 
den beiden Vertragsmachten betrifft, so schweigen die 
Quellen auf beiden Seiten leider vollstöndig über dieselben. 

Ans der Geschichte der nächsten Jare lässt sich jedoch 
schliesseu, dass eine Veränderung des frühereu Zustaudes 



^ Hiefor üt besondon wichtig die Reihe der in Anläse der 
l^ode Ton GentiUy anno 767 von Pftul L an Pipin gerichteten 
Briefe; riebe Jafffi, Cod. CaroL N. 96. 87. 43. (Bibl. IV, p. 124. 129. 
145). 

Theoph. a. a. 0.: Bimg ti/p uikoB ^vyoT^Qa, ^vd^ 

«iript tu Twp r^tunmv fQufAfutra eto. Venediger p. 26 f&rt ferner 
ana dem C^edicht des Pefania Pisamu an Panlns Diae. an, daas lets- 
terer firbüdaehe Geiatiiehe im Oriechiechen imterrichtet habe, damit 
sie der Prinzessin später als Begleitung nach Byaans dienen könnten 
(s. Dammler in Hanpt's Zeitschrift XII, 446). 
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duchaiiB mdit «rlblgt isfc, datf vielmebr beide Parteien 
sich Teipflichtet liaben, jeder Eänwirknng auf die Inähar 

streitigeil Territorien, jeder Avfreizimg und Intrigue ^?ä]ig 

zu entsagen, so dass in Benovent ^) wie in Istrien im Laufe 
der nächsten Jare eine bisher ungewonte, vollständige Rulie 
herscht, ja sogar den Namen beider Länder wir kaum ge- 
nannt finden. Auf den ersten Blick kann es auffallen, dass 
der Papst sich Abmachungen nicht widersetzte » welche 
seinen nrsprungUchea Absichten so wenig enftspracheik und 
den ihm tief yerhassten AiichiB TÖDig unangetastet Hessen; 
aber dieser Eindnick yersohwindet, wenn wir berüdsiohti- 
gen, dass jene Verpflichtong der Nichteinsdsdiung für KtoA 
selbstverständlich nur so lange bindend sein konnte, als 
Arichis nicht angreifend vorging, und dass ferner der Papst 
durch den Vertrag, der ihn auf seine Rache zu verzichten 
zwang, zugleich die Aussicht auf eine noch unermessliche 
Ausdehnung seiner kirchlichen Macht erhielt, indem die 
Kaiserin des Ostens die bisher feindliche orientaliBcfae Kir- 
che wiederum seinem' Einflnsse za erschliessen sdiien. 

Andererseits konnte Hadrian in vollem Einverstandniss 
mit Karl gegen Arichis wenigstens indirect einen Schlaft 
füren, indem beide energuBch gegen seinen Verwandten» 
Tassib von Baiem, vorgingen. Durch eine gemeinsame 
Gesandtschaft ward Tassilo, der Insher tatsSdüich unab- 
hängig gewesen war, aufgefordert nnd in der Tat bewogen, 
persönlich vor Karl zu erscheinen, den Vasallen-Eid, wie 



Diese Ansicht Abers (Jarbücher p, 455) und Venediger's p. 
27. 28. ist von Strauss (p 18. 19) bekämpft worden. Aber der letz- 
tere geht hiebei von der oben besprochenen unerwiesenen Ansicht 
aus , Arichis habe schon 776 die fränkische Oberhoheit anerkannt. 
Ausserdem ist ja auch nicht anzunehmen , Karl habe formell auf 
seinen Rechtsanspruch verzichtet; eg handelte sich nur um die au- 
genbHddiche praktisohe Geltendmachung desselben, an welcher dem 

Könige damah nook mohts gelegen war. üebrigeiu widfir> 

spricht StraiuB aioh seibat, .indem er Karls späteren Angriff auf Be- 
nevent doch mit als Grand der Lösung des fraiikiBoh<f;riediiseliea 
Vertrages anfSrt. 
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früher Pipin gegenüber, abzulegen und als Pfand seiner 

Treue Geiseln zu stellen 

Im Laufe der folgenden Jare hören wir nichts von den 
Eweifellos völlig ungestörten Beziehungen des fränkischen 
und des byzantinischen Reiches. Erst im Jore 785 traten 
neue Verhältniflse ein, als die KaiBerin Ixene sur Beacihi- 
dnmg des aJlgememen Ckmoilee» welches sie behii& Emeae» 
mng des Bilderdienstes abznhalten besdilossen hatte, auch 
den Papst einlud Nachdem Hadrian die Rechtgläubig- 
keit des neuen Patriarchen von Constantiiiopel, Tarasius, 
auf Grund eines von demselben eingeschickten Glaubens- 
bekenntnisses constatirt hatte gab er der Kaiserin seine 
Bereitwilligkeit, das Gondl zu beschicken, in einem Ant- 
wortschreiben knnd, wdches emerseits des päpstlichen 
Stoles Heiligkeit und Erhabenheit, die Pflicht der Unter- 
irerfung unter ihn mit dem höchsten Selbstbewnsstsein 
hervorhob, andererseits dem Könige Karl als dem Muster 
eines aufrichtigen Dieners und mächtigen Streiters der 
Kirche ein ebenso glänzendes als schmeichlerisches Aner- 
kemmngszeugmss ausstellte. Das Concil fand darauf in der 
Tat unter Assistenz päpstlicher Gesandter im Sommer 187 
xn Nicaea statt*). Ungeför nm die Zeit dieses p&psüich- 
kaiserlichen Briefirechsels wird auch die GonreBpondens 
zwischen Hadrian und Karl für nnsere Betrachtung wieder 
von Wichtigkeit Es ist wiederum Arichis, dessen Name 
nach längerer Pause hier genannt wird; der Papst berich- 
tet, dass derselbe eine, übrigens rein locale, Fehde mit 

Annal. Laurise. maj. und Einh. 781 ; ferner 757. 

^ Theoph. A. 6277 p. 713: linoarUXaaa tf^ xai i] ßaaiUaaa tiqos 
t6v ovtov nanav, ^ri^aaro 7i£fi(f &^vat yQdfjtfiaid T€ aviov xtii dv&Qii^ 
novg nQOs rb iv^e^^eu Iv ry awoSt^. 

*) Theoph. a. a. 0.: TaqaaioSf noTQtdqx^s KMHnmrtufomt6Xt toi, 

. OTMS erhoff imiix^ri naga mSndtut ji^ifuawS, 

^ Hann, CoUeetk» amplisnma Gonsfliomm Xn, 1055. 

^ Theoph. A. 6279. p. 716: XtA SUt to9 luÜMuu^toif Slow 

mof^x^n^ mcmg Ir Nmai^, rfc *Bufais I» 9t^6trov odn 

dflroliSirMM, «Ul* fljpfv «vro^; «. auch Johaams: Oesta epiaoopo» 
mm Neapolitanonim oap. 45 ^ifbiL Gmu Seriptt Langob. p. 427). 

2 
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den Neapolitanern und Amalfitanern (griechischen Un- 
tertanen) begonnen und dabei starke Verluste erlitten 
habe Doch muss Arichis bald wieder Vorteile errungen 
haben; gegen £ade des Jares 786 hatte er entschieden die 
Oberhand >). 

Wiiend dieser Ereignisse er&ren dass Karl eine 
Gesandtschaft naoih Bysanz absendet , und ehe dieselbe 

zurückgekehrt, nach Italien sich begiebt wo er (Anfangs 
787) die durch griechische Gesandte überbrachte 
Antwort ontgegennimmt ^). Da die letzteren mit der 
Absicht erschienen, die Braut des Kaisers zur Vermalung 
abzuholen so wird ohne Zweifel die Gesandschafb Karls 
Torher die Anffordening an diesem Sehiitte überfaraeht ha- 
ben. Aller Wahischmnliehkeit nach iriid dieselbe jedoch 
an^^eicb den Zweck gehabt haben, den beabaiditigten Zug 
Karls nach Italien anzukündigen und die Versicherung zu 
geben, dass mit demselben durchaus nicht wider den Ver^ 
trag von 781 gehandelt werden solle. 

Dies fürt uns auf die wichtige Frage, was Karl mit 
dem Zuge nach Italien beabsichtigte, welches seine Motive 
fiir denselben iraien* Abel hat die Ansitdit angestellt» 
der Kdnig habe gewisse Abaicbten des Papstes yeieiteln 



>) Cod. Carol. Jaffe ep. 82. p. 250. 

*) Erchcmpert cap. 2 : (Aricliie) NeapolitibttS , qui diutina op- 
pressione fatigati erant, pacem cessit. 

') Gesta abbatum Fontanellensium cap. 16. Mon. Germ. II: Causa 
autem legationis erat super Ruatrude, fllia magni Caroli, qui isdem 
imperator Constantinus in conjugium petebat. Die chronologfische 
Schwierigkeit, die sich liierau knüpft (s. Abel p. 472, Strauss p. 20) 
ist von keiner sachlichen Bedeutung; denn mag die Gesandtächaft 
785—86 oder 786 — 87 in Fanction gewesen sein , in jedem Fall ist 
sie, bevor Kail nach ItaUen sog, abgegangen, abernoch nicht 
Borüekgekehrt gewesen. 

Ann. Lanr. nuy. und Einh. TBS. 

^ Ann. Einh. 787. 

^ Ann. Einh. 787 „proptcr pek«ndoin . fiUam'S ». Abel p. 471, 
Stmiei p. 22. 

*) Jflrbfidler p. 466--60. Fonohangen I, p.£18— 617. Dag^ira 
StrauBB p. 26. Anm. 6. 



Digitized by Go. 



19 



wollen, welcher darauf ausgegangen sei, „sich der Ahhän- 
gigkeit von Karl zu entziehen und hiefür seine Beziehungen 
zu Irene zu Terwerien'\ wodurch tatsächlich für Karl die 
Ge&r erwachsen sei, das Patiioiat der Börner zn yerlieroa« 
Warn nun «nch zagestaaden werden mnss, dass die Stel- 
lung des Piq^stes zum Eonige f&r den ersterrai eine dnroh 
ibre MachlioBii^eit nnd entwürdigende Abhängigkeit seihst 
in Kleinigkeiten — äusserst unbefiriedigende war i), so fin- 
den wir dennoch eine für Karl bedenkliche Hinneigung 
Hadrians nach Byzanz weder in den Quellen angedeutet 
noch durch die damalige politische Lage wahrscheinlich 
gemacht Das einzige Zeugniss, auf welches Abel sich 
stötzt« ist jenes Antwortoohreiben des Papstes; alkia 
in diesem wird ein Wnnscih, das früiddscbe Patriciat wie* 
der an&nbeben, nirgends aosgesprodien, viehnebr Karl als 
tatsaeblidber nnd würdiger Sehntzherr der Kirche auf s 
Höchste gepriesen. Die politischen Verhältnisse waren auch 
in der Tat derart, dass dem Papste bei seiner genauen 
Kenntniss der Zustände es klar sein musste: Irene könne 
nimmermehr gegen Karl die Herrschaft in Born behaupten, 
noch auch vermöge sie, selbst als Siegerin, einen energi-« 
acbaran Sdmtz als Karl wider die Angriffe der itaUsoben 
Herzöge an gewären*). Und aadi das mnsste dem Papste 
bewnsst sein, dass er, ob aadi Ton' Karl in Sadien der 
Verwaltong nnd Erweiterung des Patrimoninms Tielfacb 
eingeengt und tyrannisirt, dennoch durch die Verbindung 
mit dem fränkischen Reiche unendlich Wertvolleres erhal- 
ten hatte und sich bewarte: eine VVoltstellung , eine wei- 
test ausgebreitete Machtsphäre, die der päpstliche Stol 
selbst sich ninuner hätte erobern können. Demgemäss ent» 
spiiebt auch das fernere Benehmen des Papstes durchaas 
nißbt den Yoranssetznngen Abels; denn obgleich er wissen 
mnaste, dass ein Bmob zwisdien Karl nnd Aricbis Zer- 

*) Vgi besonders Cod. Cwrol. Jaff6 epp. 70 -74. 82. 89. und an- 
dere, die von fruohtlcsen Bemfihimgeii um Verwirkliohiiiig der päpsi- 
Ucben Tcrritorialaneprüche , von Reclamationen wegen Bücksichts« 
k)dgkeit und Willkürliehkeit der königlichen Beamten angeföUt sind. 

*) So auch Yenediger a. a. 0. p. 28. 29. 

2* 
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würimsse mit Irene yenursachen werde, 80 werden wir 

dennoch gerade ihn, den König, zu jenem Bruche treiben 
und sich selbst so der Möglichkeit fernerer Verbindung mit 
Byzanz berauben sehen. 

Wenn wir somit in Misstrauen gegen Hadrian nidit 
das Motir zu dem Romzage Karls finden können, so ist 
auch andererseits überhaupt kein Grand ersichtlidi, der 
ans nötigt^ in diesem Punkte von dem ein&dien and nüch- 
ternen Bericht der gleichzeitigen Beichsannalen absawei- 
chon. Dieselben besagen (Ann. Laur. maj. 786), Karl habe 

den Entschluss gefasst, „ad limiua beatorum aposto- 

lorum iter peragendi et causas Kalicas dispoilfendi et cum 
imperatoris missis placitum habere de convenentüs eorum*^ 
Der zweite Teil dieses Satzes wird durch die Tatsachen 
bestätigt dass Karl gerade in jener Zeit darch Abeendong 
emer Gesandtschaft Yerbandlangen mit Gonstantinopel an- 
geknüpft hatte, and dass dieselben darauf wirklich in Ita- 
lien (und zwar in Capua) ihren Abschluss fanden; der 
erste Teil („causas Italicas disponendi") bedarf keiner spe- 
cieUen Bestätigung; dass „die sehr verwickelten Verhalt- 
nisse Italiens'* ^) , die schwierigen territorialen Fragen be- 
zügUch der abhängigen Herzogtümer und des Patrimoninms 
immer "von Zeit' zu Zeit die Anwesenheit des Königs in 
Rom erheisditeni ist anzweifelhaft, and nichts kann weni- 
ger aofiiftKlen, als dass er, nachdem die endlich beendeten 
Sachsenkriege ihm freie Hand liessen, nach längerer Pause 
wieder einen Romzug unternahm, der wol auch wünschens- 
wert schien, um sich wegen neuer Massregeln gegen Tas- 
silo von Baiom mit dem Papst in Beziehung zu setzen 
— Trotzdem jedodi muss uns daran gelegen sein, die all- 
gemein ge&sste Angabe der Beichsannalen dem concreten 
Fall entsprechend schärfer , zu prädsoen. Die äusserlich 
am schärfeten fieryortretende Entscheidung, welche Karl 

Abel, Jarbüöher p. 462. 
*) Zwischen TbatQo und Karl mdssen naeh dem Jtre 781 wie> 
der 2ferw6ifiiu8e ansgebrodhen sein; denn Taesilo sendet Gesandte 
an dea Papst: „nt pacem tenninaret üiter Carofaim regem et 
silonem dnoem". 
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786 und 787 in Italien getroffen, ist die bezüglich des 
Herzogtums Benevent gefällte. Es entsteht die Frage: war 
diese Entscheidung schon bei Beginne dos Romzuges ge- 
plant? bildete sie eines der Ziele desselben? 

Daas eine Begelimg der unldareii Stellimg des Hersog- 
tameB beabsichtigt war, ist unzweifeUiaft; daes jedoch der 
Honig derartig durchgreifende Massregeln, wie er sie 
seUiesBÜch getroffen, Ton Anfang an geplant habe, muss 
ich in Abrede stellen, da weder die politische Lage im 
Jare 786 mir für eine solche Annahme Raum zu bieten 
scheint, noch die Quellen eine derartige Auslegung for- 
dern. Die politische Lage war derart, dass die Begrün- 
dung einer realen, gesicherten Machtstellung der Franken 
in Untehtalien zur Aufhebung der 781 mit den Griechen 
geachloeBenen Verbindung f&ren musste. Euien derartigen 
Brach herbeiznfiiren hatte Karl aber schlechterdings keinen 
Grund, und wir wissen zudem, dass er noch kurz yorher 
durch Absendung der oben erwänten Gesandtschaft über 
die Ausfürung des bekannton Vormalungsprojectes in Con- 
stantinopel von Neuem hatte verhandeln lassen; worauf 
dann auch in der Tat zu Anfang 787 griechische Gesandte 
in Italien eintrafen, um die Tochter des Frankenkönigs in 
Empfang zu nehmen und nach Bjzanz zu geleiten. Wir 
haben femer nicht die mindeste Nachricht, dass Aricfais 
in den letzten Jaren irgend etwas unternommen hatte, was 
Karl zum Zorn gegen ihn hätte reizen können ^) ; der ein- 

*) Freilioh fOrt Abel (Jurbfieber p. 4&8. Anm. 1) hier eme Stelle 
(Mon. Genn. Soripti. m, 248. Erchemp. BitL) an, naeb welcher 
Arichis atatt dox sieh princep« genannt und n6h habe krönen laasm. 
Allein diese Stelle ist in der neuesten Ausgabe der Scriptt. Lang, 
bereits weggelassen, da sie nur von Leo Ostiensis fälschlich als 
Citat aus Erchempert aagefört wird. Ausserdem läset sich 
wenigstens für die Regierungen Grimoalds l. und IL von Benevent 
nrkandlich den Beweis füren, dass auf den Wechsel der Titel „prin- 
ceps" und „dux" kein Gewicht gelegt worden ist. Denn die Ur- 
kunden N. I — IX des „Codex Diplomaticus Cavensis" zeigen, dass 
im Octbr. 792, wo Benevent höchst wahrscheinlich vom Franken- 
reiche wieder abgefallen war, Grimoald noch dux gentis Langohard. 
genannt, in derselben Urkunde aber von seinem principatus 
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zige imyeraoolictie Feind des Herzogs war vielmehr Hadrian, 
^ und in denkbar yollständigster Harmonie mit dem 

Gesammtbild der gleichzeitigen Verhältnisse steht demge- 
mäss der Bericht der älteren Reichsannalen, nach welchem 
der König erst in Romt durch des Papstes Andringen und 
die diesem YOn Seiten der fränkischen Grossen gewärte 
UnteistätBimg veranlasst wird, mit der formdien Anerken- 
nnng seiner Oberhoheit durch Ariohis sich nicht Unfrie- 
den sn geben, sondern noch weitere Fordenmgen zu sfeeL- 
len. — 

Indess — um ein sicheres Urteil zu gewinnen, muss 
gerade an dieser Stelle vor Allem die quellenkritische Frage 
erledigt werden : kommt die ältere Bedaction der Reichs- 
annalen hier überhaupt in Betracht? ist sie nicht durch 
den Bericht der jüngeren, welche Karl den Plan der Incor- 
porirong Benevents mit Uaren Worten zuschreibt, als völ- 
lig wertlos gekennzeichnet? 

In Beantwortung dieser Frage sehe ich trotz vielfachen 
Widerspruches, der in neuerer Zeit laut geworden, keinen 
Grund von der durch Ranke zu Gunsten der älteren An- 
nalen getrogenen Entscheidung abzuweichen 

gesprochen wird, dass ferner zwar der aiifrürerische Grimoaldl. zwischen 
798 u. 803 stets princeps genannt wird, dass aber auch Grimoald IL, 
Karls und Ludwigs getreuer Anhänger, sich denselben Titel beilegen 
lässt. — Dass der Catalogus ducum Benevent. (Scriptt. Lang. p. 494) 
Arichis zuerst den Titel „princeps** sosohreibt, beweist allerdings 
die Biohtigkeit der Tatsache, aber nicht deren politische Be- 
deutung: die Tiidfirage war unstreitig rein cerimonieller Natur, 
und bot vermutlich weiteren Kreisen weniger Interesse ab dem lo- 
yalen VerÜMser dee betreffenden Fnrstencataloges. 

^ AbhandL der Berliner Akademie 1864. Ranke, Zur Kritik 
etc. L Dagegen AhtA p. 4S2fiP.; Stranss p. 21; Venediger p. 87. 
Letaterer hält es nicht einmal für nötig auf Bänke Rücksicht sn 
nehmen. 

Die betreffende Stelle der jfingeren Redaction (Ann. Einh« 787) 

lautet: Rex statuit partem Italiae quae nunc Beneven- 

tus yocatur adgredi, eonveniens esse arbitratns, ut illius regni resi- 
duam portionem suae potestati subiceret, cuius caput in capto De- 
siderio r^e majoremque partem in Langobardia jam subactam te- 
nebat. Man siebt, dass in diesem Bericht nur die abstracte £r- 
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Demgeayüfi scheiiit es mir das Walurschemlichste, dass 
Karl 786 Italien mit der Absicht betrat, Aricbis bloss zur 

formellen Anerkennung der fränkischen Oberho- 
heit zu nötigen; ein derartiges Vorgehen hätte wol schwer- 
hch den Bruch mit den Griechen herbeigefürt , und der 
Moment erschien wol deshalb besonders günstig, weil 
Aridiis sich eben mit dem zum griechischen Heichsyerbaiid 
gehörigen Hersogtnm Nesj^ in Fehde be£Emd, und es un- 
wahxBcheinliGh war, dass Irene ihm in diesem Augenblick 
energischen Schntz gewären werde; höchst wahrscheinlich 
hatte auch der Papst dieser Erwägung folgend, sich so 
sehr beeilt, den König YOn jener Fehde zu unterrichten 



w&gnng eines späteren Betrachters, nicht die Darlegong wirklich 
concreter Motive, die den König leiten konnten, gegeben wird; 
die Motive, welche hier angefiirt werden, konnten nicht nnr gerade 
im Jare 786 bestimmend sein; sie waren , warn überhaupt, dann 
seit der Zerstörung: des Langobardenreiches für Karls Willensrich- 
tnii^ wirksam . und hätten schon 781 zur Unterjochung Benevents, 
nicht aber zu einem Vertrage mit den Griechen füren müssen, der 
Benevent ungestörte Ruhe zusicherte. Die Motivirung, die der An- 
nalist gil>t, ist zu erklären aus dem Bestreben, die Handlungsweise 
des Königs von Anfang an als vorbedacht, con8e(|uent, un- 
abhängig zu schildern. Hiemit steht im besten Einklang die Art 
und Weise, wie der jüngere Annalist die Nachricht des älteren be- 
züghch des Einflusses, den Papst und Optimateu auf den Entschluss 
des Königs gehabt abzuschwächen sucht. Ann. Laui\ maj. : Sed hoc 
minime apostohcns credebat neque obtimates Francorum, et consi- 
Uiim feeenint cum supra nominato d<mmo Gerolo rege, ut partibus 
BenerentaniB cansas finnando adveniaset ; quod itA fiRctom eat Ann. 
Einh.: (Com res) de profectione raa in Beneventom tarn enm Ha- 

driano pontifiee quam enm mda obtamatibuB deliberasset, 

Sie knge aliter de rebna inohoatia fiusiendnm tibi jndicana 

~ Ate. 

Man sieht, der getammte Berioht der jüngeren Bedaction 
aelt anf Yerlieirlicbnng dea Königs ab ; der ältere ist entschieden 
nnbefangemer. Und ich gUmbe, dass wir eher nooh dem filteren Be- 
rioht swisohen den Zeilen lesend etwas hinsufugen als etwas 
von ihm abstreichen dfirfoi; denn dass der grosse König sich den 
Wünschen des Papstes ond der Optimaten habe fügen mnssen: das 
hätte der ofücielle Annalist sicher nicht zu erfinden gewagt. 

Cod. CaroL ep. 81. p. 250: Qood in his vero partibos actum 
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Aridiis jedoch, ym dem Vorhaben des Königs benadi- 
ri<A[tigt, gab nidit nur sogleidi die Fehde auf, sondern 
sachte anch dnrch bedentende Zugeständnisse die Neapo- 
litaner von jeder Verbindung mit den Franken abznhal-^ 
ten Hierauf sandte er (Anfang 787) seinen Sohn Ro- 
muald mit Ehrengeschenken an den König, der sich d£i- 
mals in Rom aufhielt , und Hess ihm in einer sehr über- 
schwäuglichen, aber nichts Definitives aussagenden Formel 
seine Unterwecfang ankündigen Hadrian jedoch sachte 
mit Entschiedenheit den König zu bestimmen, sich hieniit 
nicht safrieden zu gehen, sondern selbst in das Gebiet tob 
Benevent zu ziehen^ um diesen beständig drohenden Feind 
endlich definitiv unschädlich zu machen Karl vermochte 



est, vobis enuncleatius enuntiare festinavimus. — Allerdings brauchte 
bei dem losen Verhältnisse des Herzogtumes Neapel zum griechischen 
Reiche (Abel p. 45G) die oben erwänten Fehde nicht zum Kriege 
xwischai Irene und Ariohis zu füren; immerhin wai* aber doch eine 
Untentatning des letsteren dnreh die Gfieoheii unter diesen Um- 
etSnden sehr miwaluncliemHoli. 

^ Erohemp. cap. 2: Qoi audiena eoa vaper ae adventare, Nea- 

politilnu, paoem oeadt eiaqne diaria in Ligaria et Cimiterio 

per incolas aancitam dispensione miaerioordiae vioe diatribidt, titn- 
bans, ut oonici valet, ne ab eonim verantiia IVanoi aditom intro- 
eimdi Beneventam repperizent. 

*) Ann. Laar. maj. 787: — omnea voluntates praedioti ref|[ii 
adimplere oupiebant. — Die fernere Darstellung ist aaa denaelben 
Annalen geschöpft. — Die Angabe Erchemperta (oap. 2), es sei zwi- 
schen Karl und Ahohia zum Kampfe gekommen, iat gegenüber den 
gleichzeitigen Angaben jener Annalen wertlos. 

•) Die Worte der Ann. Laur. maj.: (consilium fecerunt cum do- 

mino — ) ut partibus Beiieventanis causas firmando advenis- 

set — scheinen mir übersetzt werden zu müssen: „er (der König) 
möge in das beneventanische Gebiet einmarschiren, um die Verhält- 
nisse dauernd zu ordnen". Die plusquamperfectische Form „adve- 
nisset" kann nicht befremden, da wir wenige Zeilen früher dieselbe 
Ausdrueksweise finden: Harichis — misit — postolare, ut in 13ene- 
vento non introisset- Die sprachlich auch zulässige Uebersetzong: 
,,aie hielten dem Könige vor, daaa er gekommen aei, am die An- 
gelegenheiten im beneventamadien Gebiet an ordnen** (ot Ar qiiod 
geaetzt), acbeint mir durch die folgenden Worte „qnod ita factum 
eat'* aaageacbkMaen. Denn dieae Worte beaagen, daaa die ErfÜllimg 
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nach den Verpflichtungen, die er als Patricius und Defen- 
sor der römischen Kirche übernommen hatte und deren 
Tirfüllung er nicht verweigern durfte, wenn er nicht Ha- 
diian geradezu in die Arme der Byzantiner treiben wollte, 
— dem Papst das Verlangte nicht abzuschlagen 

Doch auch jetst noch beieagto er eine gewisse Massi- 
gimg. Denn sobald Arichis, jede Verieidigimg anfgebend, 
ytm Salemo, wohin er sich geflüditet, eine neue Gesandt- 
sdiaft mit seinem zweiten Sohne Grimoald an den bis Capna 
vormarschirtcn König abgesandt hatte, verzichtete Karl auf 
weiteren Vormarsch in Unteritalien *) , und begnügte sich, 
nach Zurückhaltung Romualds und zwölf anderer Geiseln, 
eine Gesandtschaft nach Salemo abzufertigen, welche dort 
jedoch nicht nur Arichis selbst, sondern auch dem 
gesammten Volk von Benevent den £id der Unter- 
werfung abnehmen sollte^. Wir werden nicht irren, 
wenn wir den EntscUnss des Königs, nicht weiter nach 
Süden vorzudringen, ans Rücksicht anf das byzantinische 
Bündniss erklären. Trotzdem war aber die Veränderung, 
welche die im Frühjar 787 in Capua eintreffenden griechi- 
schen Gesandten vorfanden, immerhin bedeutend genug. 
Die Verhandlungen hatten darauf .auch in der Tat nicht 
die Festsetzung der Vermälung, sondern die Lösung des 
Verlöbnisses zur Folge. Die letztere wird Yon den Mn- 
kisdien Beichsannalen der InitiatiTe Karls*), von Theo- 

fliner vorher aiugefproohenen Forderung oder Erwartung ehigetreten 
sei; mnunt man nun an, daas durch den Sata „ut — advenisset" 
eine bereita vollaogene Tataache ausgesprochen werde, so 
verlieren die Worte „quod ita &ctnm est" ihren Sinn. 

^ Diea haben wol auch die auf Seiten des Papstes tretenden 
Optimaten des Königs anerkannt, die zum Teil selbst Cleriker waren; 
▼gl. weiter unten: cum sacerdotibus vel ceteris optimatibus. 

^ Nach den Angaben der Ann. Laur. maj. ist auch hier das 
Urteil der „sacerdotes et ceteri optimates" eingeholt worden ; die 
vreitere Angabe „ut non terra delerotur etc." ist natürlich wertlos. 

*) Ann. Laur. maj. 786 ; ebenso wird gegen die Untertanen Tas- 
silos verfaren ; Ann. Einh. 787. 

*) Ann. Einh. 788: „propter negatam sibi regia filiam" habe 
Ckmstantin den Krieg begonnen. 
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phanes der Willkür Irenes zugescfaiieben^), und demge- 
mäBS sind aach die Meimmgen der neueren Histoiiker weit 
irasemandergegaiigcn. W&rend Herteberg^) der Lsanen- 

hafldgkeit, Döllinger*) und Dümmler*) der Herschsucht 
der Kaiserin die Schuld der Lösung zusckiebon, und auch 
Muralt 5) Irene verantwortlich macht , sieht Abel ^) in der 
plötzlichen Weigerung Karls den einzigen Gnmd. Mit 
Recht macht aber Strauss darauf aufinerksam, daas dieser 
Widersprach der Quellen sich leioht löst, indem „an eine 
einseitige Auflösung eigentiich nicht zu denken ist" 
Nach jener vorbereitenden C^esandtschalt Karls Yom Jaare 
785 oder 86 wird Irene ihren Gesandten Verhaltungsmass- 
regeln mitgegeben haben, nach denen sie die Vermälung 
nur unter Einhaltung gewisser Bedingungen von Seiten 
Karls in Auesicht stellen sollten. Diese Bedingungen kön- 
nen sich nur auf Benevent bezogen haben und Karl war 
damals nicht mehr in der Lage sie zu erfüllen, ohne einen 
demütigenden Büc^chritt zu tuen Demgemass trat jetzt 



") Theoph. A. 6281. p. 718: Avattan ^ (iaaiUaau FAq^vi] t^v 

7r^; rovs 4*QaYyuvi ai>vc(XXayT]V ijyttyfv ix juiv viQ/ixrjvutxwv — 

— xttl H^ivStv avrijv KtavaravrCvtii zip ßaaiXit xai vtti» avT^s xtL 
Geschichte Griechenlands I, 205. 
*) Münchner lustor. Jarbuch 1865. p. 388. 
*) Sitzungsberichte der Wiener Akademie XX, 888. 

Chronographie Byzantine A. 789. 
*) Jarbftcher p. 471. FoxaGbungen I, 616. 
^ a. a. 0. p. 24. 

^ Stranas p. 28 giebt als Grund der Differenc zwiaehen Karl 
und Irene zwar anoh die beneventaniuhen YerbiltniMe an, aber 
erat in zweiter Linie, da diese Ansobannng mit seiner Annahme, 
Arichis habe sieh schon 775 Karl unterworfen, nicht recht Tcrein- 
bart ist. Er sieht den Hauptgrund des 2«erwür&is8es darin, dass 
„Karl Qarantieen für die Selbstregierang seines Schwiegersohnes 
forderte". Aber hieven berichtet nur das im 12. Jarhnndcrt abge- 
fasste Werk des Zonaras, das entschieden nicht mehr als Quelle 
gelten darf, und auch dieses sap^t nur, dass Irene das Verlöbniss 
gelöst habe aus Herschsucht und Furcht, um nicht ihren Sohn dur(;h 
Bündniss mit den Franken sich der Herrschaft bemächtigen zu las- 
sen; von einer desbezüglichen Forderung Karls weiss auch dieses 
nichts. Allerdings habe ich auch bei Georgios Hamartcdos (edidit 
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Kriegszustand ein und die Vorlobung war eo ipso aufge- 
löst» Kaum hatte Karl sich wieder nach Rom begeben, ^ 
^Hm wo aus er noch im Sommer 787 nach Deutschland 
nxiokkelirte^), als der byzanüiiische Hof Verhandlimgeii I 
mit Aiiidds anknüpfte. Die Henogswfade yon Neapel, der 
Titel „patrichiB**, die Sendung eines HülfUieeres unter Ober- \ 
befehl semee Sdbwagers Adalgis wmden dem Herzoge auf j 
seine Bitte zugesagt , wogegen er sich zur Anerkennung 
der kaiserlichen Oberhoheit, sowie zur Annahme griechi- 
scher Tracht und Sitte verpflichtete. Noch 787 eutsaudte ^ 



Mnnlt p. 062 eine Stelle gefimden, wo er yon dem Verldboiss sagt: 
„(fo^TüiO iimmiie9mit9iwt9s 5P^tfv^*; aber dieee abgerinene und un- 
kWi» Angabe emea Sohriftstellen ans dem ibigeiideii Jaibundert 
beweist anch niebto. 

Yenediger p. 41 sieht in den beneventanisoben YerbaltuiB- 
Ben den Hauptgrund der Lösung. 

Cod. CaroL Jafflft 86. p. 269—68: Et post aotum sacramentum 
onna ex ipais Capuania — — retulit nobis dioena: „Qnia dum mag- 

nus domnus Carolua rex preterito anno a Capuana urbe revenua 

fiuBset, Ariflbis dox suos aput imperatorem midt missos, pe^^ 

tens aoxilium et honorem patriciatus una com duuata NeapoUtano 
Bub integritate, simul et sunm cognatum Athalgisum cum mann va- 
lida in adjutorium dirigendi; permittens ci, tarn in tonstira quam in 
vestibuB U8U Grecorum perfrui sub eiusdcm impeiatoris dicioiic. 
Haec audieus autem imperator, cmisit illi suos li^^^atos, seilicct spa- 
tarios euos cum diucitin Siciliae, ferentes secum vestes — - sicut 

Arichisus indui pollicitus fuerat; petentes Rumaldum ejusdem 

Arichisi filium in obsidiatum. 

Abel (Forsch. I, 517 — 621) setzt diese Verhandlungen des Ari- 
chifl vor den Kriegszag Karls gegen ihn. Allein mir scheint kein 
Onad snr Answeiflung der klaien Worte: „dum Carohu a Capuana 
nrbe roTeraua fuiaaet** Torsuliegen. AUerdinga waren die Ca* 
poaiier, websbe 788 Hadrian die Saehe mHtoüten, Fkrtoiminner; al- 
lein eine derartige Fftlaobung der Zeitangabe wSre gegen ibr In- 
t CTca o c gewesen: Ariohia war damala bereitB todt, gegen Orimoald 
rioktete aieh ihr Haas, wie Abel selbet naehweiat, um ihn Ton der 
Thronfolge au entfernen. Durob die Verlegung der Conspiration in 
die Zeit nach Karls Kriegsaug wurde Grimoald aber gerade von 
aller Mitschuld entlastet; denn er befand sich damals bei Karl als 
OeiseL Somit hatten jene Capuaner eher das Interesse die Conspi- 
ration voraudatiren nnd ihre Angabe, welche sie erst so spat 
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man aus Byzanz zwei höhere Würdenträger (spatarii) mit 
dem Patridns Ton SicOien, um Aiiohis das ge^finsidite 
Patriciat zn übertragen und die Metamorphoee des Lango- 

bardentums in das Griechentum zu vollziehen. Seiner Hin- 
neigung zu dem letzteren gab der Herzog in dieser Zeit 
auch dadurch Ausdruck, dass er die in Benevent von iVim 
neu erhaute prächtige Kirche mit dem Namen der ,,^}^ia 
2o(pla'' belegte. Uebrigens beschäftigte er sieb zugleich 
auch mit Bauten, die für seinen Zweck von mehr Wichtig- 
keit waren; er umgab Salemo, das ihm schon einmal gegm 
Karl Schutz geboten, mit neuen stirkeren Befestigungs- 
werken, die diesen Platz zu einem uneinnehmbaren Zn- 
fluchtsort machon sollten i). Die Ankunft der giie einsehen 
Gesandten erlebte der Herzog jedoch nicht mehr; noch im 
besten Mannesalter ^) starb er plötzhch am 26. August 787; 
sein Sohn Bomnald war ihm kurz vorher im Tode voraus- 
gegangen. So fanden die Gesandten Irenes die Lage voll- 
ständig verändert; der präsumtive Nachfolger in der Her- 
zogswuide, Giimoald, war in Karls Händen, weldier, seihst 
zweifelhaft, ob die Bäckkehr demselben zu gestatten sei, 
noch dazu vom Papste fbrtwärend davon abgemahnt ward 
Karl trat mit den Bencventanern in Verhandlung, um das 
künftige Vorhältniss festzustellen*); die Griechen anderer- 
seits ruhten auch nicht. Zwar ihren ursprüugUchen Plan, 
ein Heer unter Adalgis nach Oberitalien zu senden^), gabeu 



awietsti ist daher gewiss nicht anzuzweifeln. So anoh StmiM a> a. 

0. p- 28, wärend Venediger p. 38 Abel gefolgt ist. 

^) Erchempert cap. 3. Die Angabe desselbeii, Arichis habe erat 
damals Salemo erbaut, ist unhaltbar. 

*) Nach Abel, Jarbüchcr p. 499, im Alter von 55 Jarcn. 

^) Cod. ('arol. .Taffe ep. 84 — 86, besonders p. 255: pro certo scia- 
tis, <iuia, fii ipsum Grimoaldum in Benevento miseritis, Italiam sine 
conturbatioue habere minimc potestia. 

*) Diese Unterhandlungen sind genau darpcstollt bei Strauss p. 
29—31 und Venediger p. ■41. 42. 45—47, nach Epp. Carol. N. 4. u 5. 
Jaffe p. 345--348. 

^) Jaffe p. 261 : De vero Atbalchiaiu ejus cognato emisit ei di- 
cens: „Qui aput illnm non dirigimus; set eum dirigimiis com exer- 
cito in Tervino aut BaTenna*'. 
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sie auf; ich glaube nicht fehl zu gehen, wenn ich diese 
Veränderung mit der damaligen Politik Tassilos in Bezie- 
hung setze. Tassilo war nach mehrfachen Aufforderungen 
des Papstes, unter Androhung des Bannes, endlich dazu 
Tennocht worden, sich dem mit Heeresmacht heranziehen- 
den Könige zn unterwerfen, doch unter Bedingungen, die 
ihn au& Aensserste reizten und zu sofortigem Abfall an- 
Btadielten. (Er musste sein Herzogtum formell abtreten 
nnd darauf wieder sich neu vorlehnen lassen, ferner dul- 
den, dass sein ganzes Volk Karl unmittelbar den Treueid 
leistete.) Kaum wieder sich selbst überlassen, trat er mit 
den Ayaren in verräterische Verbindung^) und zwar auf 
Anregen seiner langobardischen Gcmalin ^). Berücksichtigt 
man, dass die Unterwerfung Tassilos in den allerersten 
Tagen des October *) und sehr bsld 'darauf sein Bündniss 
mit den Avaren erfolgte, dass andererseits in Byzanz der 
neue Kriegsplan entworfen ward, nachdem die im Septem- 
ber in Italien eingetroffenen Gesandten den Tod des Ari- 
chis zurück gemeldet hatten; erwägt man ferner, dass 
Tassilo die Avaren nicht nur nach Deutschland, sondern 
auch nach Italien^) dirigirte, so scheint mir durch diese 
chronologüache und räumliche Uebereinstimmung der Ope- 
rationen ein Bündniss zwischen Tassilo und den Griechen 
nnzweifelhafb*). 

Unter diesen Umstanden war das Erscheinen des Adal- 
gis in Oberitalien nicht mehr notwendig ; er ward mit einer 
Tnippenabtheilung nach Gaiabrien dirigirt ^) und nahm dort 



^ Naeh der Vit» GaioH ist das schon froher gesohehen; aber 
ndt Abel (Jarb. 488) stehe kUx die Angabe der Rdehsamialeii vor. 
Ann. Laar. 78&: soadenle nxore Lintbergane; Yita GaroliXI: 

Hertatn uxoris iuneto foedere cam'Honis. 

Abel, Jarbfioher 496. 
^ AnnaL SiÜl 788: Graeoomu ezerotttis a BVaoois et Lango- 
bardis et Benerentanis proelio saperatur; shmliter «t Ayares in mar- 
oa Bajoariae atque Italia a regalibus eseroitibns vieti atque 
fiigati simt. 

*) S. hierüber aach Abel, Jarb. 618; Stramn p. 27 Anm. 2. 

^ Cod. CaroL ep. 84. p. 268: De — Aihalgiso nobis nimoiatam 
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eine AnfisteQniig an der beneventanisohen Grenze. Die 
griechischen Gesandten begaben steh nnterdees anf betie- 

ventauischos Gebiet, wo sie Verhandlungen mit Aricliis 
Witwe, Adalperga, und den Beneventanern anknüpften. 
Diese erklärten jedoch sich auf nichts Definitives einlassen 
zu können; sie geben zwar ihrer Ueberzeugong« dass Grri- 
moald sich Byzanz unterstellen werde, Ausdruck, ersuchten 
aber doch die G^esandten, sich annäohst anf giiechischeai 
Boden znrnckznzieilien. Diese begaben sieb man nach I9ea^ 
peL Hie?on dnroh den PaiMSt nnterricbtet i), sah Kad ein» 
dass das einzige Mittel, Beneyent zn behaupten, darin b^ 
stehe, Grimoald den Treueid abzuiielmien und ihn dann 
als Herzog einzusetzen. Dies geschah. Grimoald verpflich- 
tete sich eidlich, einen järlichen Tribut von 7000 Solidi zu 
geben') und zum Zeichen der Abhängigkeit Karls Namen 
anf seine Münzen zu setzen und in seine Urkunden aufm- 
nebmen und wurde darauf 788 als Herzog von Bene?ent 
entlassen. Er blieb der eingegangenen Verpflicbtong su- 
nachst treu; die Griechen gaben dennocb ibre Fline nichi 
auf. Ende 788 erschien der Sacellarius Johannes mit dem 
Hauptheere, das sich mit den Truppen des sicilischen Pa- 

est: qnia — eom misns imperatoris psrülms sdlioet Odabriae resi- 
det, jnzta oonfininm duoati BenerentanL 

God. CaroL 86. p. 261: uQnia nos apud regen Carohim endd- 

moB nuBBOB noitros, prcqpter hoc morari voe KeapoUm ood- 

Tonit, dum wtqa» ipao Gtisioaldo reoipere poHimna daoem. Et qvod 
genitor ejoB Ariohunu adaime ▼aluit adimplere, Qrimoiildiit ^joa fi> 
VtoBj dum onlmen genitoris sui adeptns fuerit, prorsus imperialem 
volontatem cum omni dieione in omnibus adimplemiis". Quapropter 
usque Neapolim eoB cum magno dedmaeront iMmore. 

^ Ann. Einh. 814: filodowicus cnm Grimoaldo pacem fecit, eo 
modo quo et pater ejus, ut Beueventani euiis siagoliB tributnm 
Septem milia solidos dareut, 

*) Erchempert cap. 4: sacramento cum hujusmodi vinxit, ut — 
~ cartas vero nummosque sui (Caroli) nominis caracteribus super- 
scribi Semper juberei. Die von Abel (Jarbücher p. 622) angefurte 
Bedingung, dass die Mauern der Städte Acerenza, Salemo, Conea 
geschleift werden sollten, findet sich nur im Chron. Salemitanum, 
und ist daher durchaus nicht gesichert. Venediger p. 50 bezweifelt 
aodi die Angaben Erchemperis, doch wie mir scheint, ohne Grund. 
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tricius Theodonis und der Abteilung des Adalgis verei- 
nigte 1). Gegen Benevent vorrückend stiess es auf die 
Truppen der Herzöge Hildebrand von Spoleto und Gri- 
moald , verstärkt durch die Streitkräfte des königlichen 
Missus W inighis, bei welchem sich die drei genannten Fürer 
aelbfli beÜEuiden*). Die Griechen erlitten eine grosse Nie- 
deorlai^: 40ÜO ywi Ihnen sollen ge&üen, 1000 gefangen 
wordMi sein*); unter den Todten be&nd sieh auch der 
Oberbefehlshaber Johannes*). 

Im selben Jare wahrscheinlich ist auch der Kampf in 
Oberitalien entschieden worden: nachdem Karl sich des 
Hauptfeindes Tassilo entledigt hatte, wurden die Avareu 
leicht besiegt^) nnd bei dieser Gelegenheit oder wenig 
q^ter Istrien yon den Franken erobert 

Somit grenxte das Mnldsche Beiöh jetzt unmittelbar 

") Theopb. A. 6281. p. 718: UnoaTitkaau dl Ei^i^vr] VüwVyi^ top 
aaitsXXaqtov xai koyoS^irriv tov axQtananxov (ts ^oyyidufidittv — — 
jTQog TO, ef ifin'Ti^fTtv , nuvraaS-ai tov KaQovlov xal anoanaaat Tivag 
avTov' »al xttT^l^nv ovp <fvv Bioita^ ntciQixüfi xal aTQOTiiy^ 2^ 
iUiias. 

•) Ann. Laur. maj. et Einh. 788. Der vom Chron. Moissacense 
in daa Jar 789 gesetzte Kampf ist wahrscheinlich identisch mit die- 
sem, 8. Dümmler, Sitzungsberichte der Wiener Ak. XX, 383 Anm. 2. 

') Epp. Alcuini N. 14 (Jaffe, Mon. Alcuiniana) : Graeci ve- 

nenint in Italia et a duciboB regia praefati victi fugerunt ad naves; 
4 milia ex Hüßs oodsi et siiUe eapthi fa n uitu r. 

^ BeBttgHoh dM SaeeUarins Johanm lautet die Stelle Theoph. 
a. a. 0«: ix^tenqihi V9fh tth 4>^ayytü» 6 tt&wbe '/iNcyirqp auti iuifiSs 
«rrj^/^il. Ueberemstiminend mit der ans dem 17. Jarhnndert stam- 
mooden lateimadheii üebenetsimg haben Venediger p. 68, Abel p. 
624 und Stranas p. 84 diese Stelle so Tentanden, ab aei Johannes 
ge&ngen «nd graosam lüngeriektet worden. Aber mir scheint eben- 
so statthaft die Uebersetsnng: „Johannes wurde besiegt und kam 
auf schreckliche Weise um" (in der Schlacht). Die Hinrichtung ei* 
nee gefangenen griediischen Saoellarius, an und für sich unwahr* 
scheinlich, wird es noch mehr, wenn wir s. B« lesen Ann. Laur. et 
Einh. 7d8: Sisinnium, fratrem Cpltani episcopi, olim in proelio 
eaptum domum redire permiait (nach dem Friedenasohluaee). 

^) Ann. Sith. 788. 

•) Epp. Carolinae Jaffe N. 6. p. 350 nennt der König 791 einen 
„dox de Histria''. Das Land wurde demnach üerzogtum. 
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an jene Proviiizen, welche sich im losesten Zusaminenbange 
mit dem byzanttnlsclien befanden: die croatisclien Gktue 

Dalmatiens, welche in rein nomineller Abhängigkeit stan- 
den \) , sowie an die romanisch gebliebenen Inseln Veglia, 
Axbe, Cherso, Lussin an der dabuatischeii Küste, die ebeso 
wie die lomaniscben Eüstenstädte Zara, Trau, Spalato, 
Ragnaa nur durch schwache Tribute ihr Untertanenrer- 
hältniss zum Ausdrack zu bringen hatten ^. IHe lebhaften 
Handelsbeziehimgen derselben zu Italien, ebenso wie die 
kirchliche Zusammengehörigkeit mussten bei der Nähe der 
fränkischen Macht zu Annäherungen füren, welche der by- 
zantinischen Regierung ebenso unlieb sein mussten, als die 
durch die Kaubzüge der Groaten sicher zu erwartenden 
Kriege der Franken mit diesem Volke, den Untertanen 
Oonstantmopels. Ge&rdet war endlich besonders das ve- 
netianische Gebiet, welches, ganz Yon fränkischem um- 
schlossen, bezüglich seines so wichtigen Handelsbetriebes 
ganz von Karls Gunst oder Ungunst abhängig war. Wir 
hören, dass Karl hier tatsächlich einen höchst lästigen 
Druck ausübte, indem er den Papste vorschrieb, die vene- 
tianischen Kaufleute, offenbar als Angehörige eines feind- 
lichen Staates, aus dem rayennatischen Gebiete und der 
PentapoBs auszuweisen. Der Papst ging noch weiter: er 
befiehl dem Erzbischof von Rayenna sogar alle Yenetiani* 
sdien Lehensleute der ravennatischen Kirche zu yertreiben 
und die botreffenden Ländereien unmittetbar unter seine 
Verwaltung zu nehmen So stellte die Eroberung Istriens 

*) Dümmler a. a. 0. p. 379. 

«) Dümmler a. a. O. p. 368—371. 

■) Cod. Carol. Jaffe ep. 94, p. 276: Dum vestra regalis in trium- 
phis victoria praecipunduiii eniisit, ut a partibus Ravennae eeu 
Pentapoliis expellereutur Yenetici ad negotiandum, nos ilico partibus 

iUis emisimitB Insuper et ad arohiepiscopom praecipiendnm 

dixezmuu, ut in qnoHbet tenitorio nostro jure sanetae Rareanafte 
eodeaiae ipeiVenetid praesidia atque possesriones baberenty omnino 
608 ezinde ezpeUerait, et aieati eoelesiae snae jara maaibiia moB 
teuere. 

Der Brief ist undatirt; Jaff6 setst ihn awisohen 784 nnd 791; 
doch kann die genannte Massr^gel niobt vor dem Bziicbe Karle 
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ciue Keihe neuer Venv^ickelimgeu wegen Venetions und Dal- 
matiens in Aussicht, ebenso wie die Eroberung BeneventB 
eine Geisa für Sicilien in sich schloss. Trotzdem gab Irene 
den Kampf auf; sie erksimte zwar die Eroberungen Karls 
nicht durch einen förmlichen Friedensschluss an, liess sie 
aber tatsächlich in seinem Besitz; äeon seit 786 schon 
waren die Kräfte des Reiches durch unglückliche Kriege 
mit Harun al Raschid in Anspruch genommen, zu denen 
seit 789 noch gleichzeitig erschöpfende Kämpfe mit den 
Bulgaren kamen Aber auch Karl hat in den nächsten 
Jaren nicht yersucht, seinen Einfluss an der Ostküste des 
adriatischen Meeres anszudehnen; die Kräfte der südost- 
lichen Marken des Beiches wurden durch die awischen 
Feldzüge bis 799 völlig absorbirt Den ersten Anlass er- 
neuter Feindseligkeiten gab wiedemm Benevent; Gnmosld 
war durchaus nicht gewillt, die Oberherrschaft der Fran- 
ken auf die Dauer zu dulden. Wenn uns Arichis aus den 
Quellen wesentlich als ein vorsichtiger und berechnender 
Politiker entgegentritt, der durch Schwankungen und ver- 
zögernde Intriguen die Entscheidung über seine staats- 
rechtliche Stellung möglidist lange hinzuhalten sucht, so 
sehen wir in Grimoald L eine durchaus energische und 
taikrilftige Persönlichkeit; bis zu seinem Tode hat er mit 
Pipin, dem Könige Italiens, um seine Selbstständigkeit ge- 
kämpft und ist nicht im Kampfe erlegen. Zunächst musste 
er Anlehnung an das griechische Reich suchen ; er vermalte 
sich daher mit einer griechischen Prinzessin Wauüa (?) 



mit. den Griechen, also frühestens 787 (Strauss a. a. 0. p. 35 meint 
788), und nicht, wie Gfrörer (Byzaut. Geecb. I, 88} will, schon 785 
erfolgt sein. 

G&örer sieht in dieser Massregel den Beginn einer auf Erobe- 
nmg Yenetient gerichteten Politik Karls, und mdnt, dass sogleich 
damals eine frllnkisoh gesinnte Partei in Venedig aieSi gebildet habe; 
die Qoellen sagen jedoch nichts davon, nnd von Yerbandlnngen swi- 
■oben Karl nnd Venedig hören wir erat 808 snm ersten Mal. 

>) Hertaberg, Chriecb. Gesch. I, 205. 

*) Erobempert cap. 6: Grimoalt neptem angusti Aebivonim in 
coi^jagittm snmpsit, nomine Wantiam. 

8 
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wiirend er die fernere Anerkennung der fränkischen Ober- 
hoheit verweigerte Karl legte dieser Sache solche Wich- 
tigkeit bei, dass er Kschon im Jare 793 zwei seiner Sülnie, 
Pipin und Ludwig, mit einem Heere gegen BeueTeat sandte 
die aber jedenfalls nicht entschiedene Erfolge erzielten. 

Wärend dessen jedoch bereitete Karl sich Tor, gegen 
Byzanz, das ihn anfe Nene gereizt» einen wksaiaen Schlag 
zn fiiren, dessen Künheit den Zeitgenossen ToUig übenar 
sehend, ja nn&ssUch erscheinen mnsste, deh er aber in 
der Stille schon seit Jaren geplant hatte. Bereits im Jare 
790 hatte Alcuin (wahrscheinlich auf Anregung des Königs) 
eiue Widerlegung der unter Assistenz und Beistimmung 
päpstlicher Gesandter auf dem Concil von Nicaea (787) 
gefassten ikonodnlischen Beschlüsse abge£E»st*). Im Jare 
IM nun, auf der grossen Boichs- nnd KirchenTersamznlung 
zn Frankfort waxd offidell nnd öffentlich durch die yer- 
sammdte Geistlidikeit Gennamens, Galliens, Aquitaniens 
und Britanniens unter Vorsitz des Königs : das nicaenische 
Concil für ungültig erklärt, seine Beschlüsse als durchaus 
ketzerisch verdammt^). Uiemit masste der König nicht 

') Erchemp. 4: In suos aiireoB ejusque (Caroli) nomine aliquam- 
diu figurari placuit. Sctdus veru Himiliter aliquauto jussit exarari 
tempore. Reliqua autem pro nihilo jussit observauda; mox rebellio- 
uis jurgiuiii iiiitiavit. 

*) Ann. Laur. min. und Laurcsh. 793 s. Strauss p. 34. Simsonf 
Jarbücher des fränk. Reiches unter Ludwig dem Frommen I, Exe. 1« 

^ Simeon y. Doriiaiii 792. (Fonehimgen XII, 153): Earohu res 
FVancorom mint aynodalem librom ad Britanmam sibi a Gonstanti- 
nopoH direotnm. (Folgt der Inhalt desselben, betreffend die Bflder- 

Terehnmg.) Contm qnod seripeit Albinns epistolam fllamqne 

cun eodem libro et persona episoopomm ac prinoipnm noetrorom 
regi Franconim attnUt. — Ans den Briefen Alcnins (JaSiS, BibL VL 
Mon. Alevinuma) gekt nnn herror, dass Alcoin sehen 790 sich nach 
Britannien begab (Epp. N. 15. 16), und es üt demnach anzunehmen, 
dass er damals schon den Auftrag zur Abfassung der Widerlegfungs- 
schrift erhalten hatte, — um so mehr als die 792 schon fertig vor- 
liegende Schrift jedenfalls längere Zeit zu ihrer Entstehung erfor* 
dert haben muss. 

*) Ausfürlich über die Frankfurter Synode: Gfrörer, Kirchenge- 
schiohte III, 621—688} Hefele, Gouoiliengesch. III, 6i>l— 678. Acten 
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nur der unter seinem Vorsitz abgehaltenen Synode die 
oberste Entscheidung an, sondern wich auch in Sachen der 
Orthodoxie von der Tradition der römischen Kirche, die 
sich eben von Neuem noch auf dem nicaenischeii Goiigü 
ausgesprochen hatte, ab^); imd niiTerkeimbar mir ans po- 
ütiacheii Grimdens): um die Griechen als gebeimte Keteer 



der Fnmkftttter l^ynode Mon. Qerm. Legg. I, 72 ff.: Mansi Xin, 868 

—911; interMBsnt p. 901 der Satt: t«iiel tortk» liiidliii ortho- 

doauim episooponmi et Tiromm ▼enfirAbfliimi fidem , qpi in Gcnui- 
niae, OaDiae, Aqnitamae et Britanniae partihiu dignitBeo desefw 
Tinnt offieüt. Ber&oksichtigen wir die oben angefnrfte Stelle 
Simeon Dnriiaxn nnd zngleioli den 66. Puikt der (Mba. Bma, 
Leg. I» 76) Beschlüste der IWikf. ^ode, naeh welehein Aleni-n 
anter die Zal der Glieder der Synode aufgenoAmea wir^ 
■o hat es viel Wahrscheialiohkeit, daas Alcuin ab Yertreker der bri« 
tannischen Kirche anwesend war und demgemäss anter den 
„partes Britanniae" des obigen Satzes „Britannia major" au ver- 
stehen ist. — Ueber den Beschluss bezüglich der Bilderverehrung 
berichten auoh viele Annalen; besonders Laur. nug. (Faid.), EinlL, 
Laoresh. 

*) Dass übrigens die Frankfurter Synode nicht auf Seiten der 
Büderstürmer getreten ist, sondern nur die Verehrung der 
Bilder für ketzerisch erklärt hat, ist bekannt (s. die »Libri Csro- 
lini-' Alcuins bei Jaffe, Eibl. VI, 220-245). • 

*) Hiemit soll nicht geleugnet werden, dass der König sich bei 
seonem Verfaren auf eine wirklich sachlich interessirte kirchliche 
OppoBtioiiBparfcei stütite, die jeden&lli In Britasnien bestand 
md vor AÜem dnreh iüemn vertreten wurde. Yidlaielit hat aoeh 
in der frftnkisehen Eirohe eine derartige Partei eddstirt; denn dM 
BeaeUfisse der Synode von Geatilly 767 rind nieht mit Sicherheit 
ab ikoaodolisQhe za beceielmen, wie Oebner (JarbAeher p. 404) irrig 
getan hat; s. Gfrörer, Kuaheageech. m, 674—576. (Die Ganenes 
der Synode sind verioren, und der hiehergeiogene Brief Fanb L 
vom Jare 767 an Pipin (Jaffö, Cod. GaroL N. 48) erwant die Synode 
gar nicht, so dass es sehr zweifelhaft scheint, ob der Papst schon 
an die Beachlüsse derselben denkt, wenn er den König „orthodooEe 
regom'^ nennt, smnal da die Synode ent im April gehalten ward, 
Panl I. aber schon im Juni starb.) — — Bestand aber auch eine 
kirchliche Oppositionspartei, so hat Karl sie doch jedenfalls zo 
seinen politischen Zwecken benutzt; das bezeugt erstens der 
Aufschub des ganzen ö ff entlich en Verfarens bis zum Jare 794, 
und zweitens die völlige Vergessenheit, der die Frai^urter Be^ 
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▼on jeder politisclien Verbindtuig anszoscliliessen. Demge- 

määs verlaugte denn auch der König, Hadrian, dem er die 
Ahhandluug Alcuins in Form eines königlichen Erlasses 
übersandte möge die Beherscherin des griechischen Rei- 
cheB und die Cleriker, die sich an der von ihr geleiteten 
Synode beteiligt hatten, exoommoniciren. Der Papst ward 
dardi ein derartiges Ver&ren, welches ihn zur Verleugnung 
aeiner gesammten bisherigen Stellung ziringen wollte, auf» 
höchste bestürzt; allein er be&nd sich in dermassen kläg- 
licher Abhängigkeit von dem Könige, dass er in demselben 
Antwortschreiben , welches die Orthodoxie der Nicaener 
Beschlüsse lebhaft verteidigt, sich bereit erklärt, die Grie- 
chen nach Yorgäugiger nochmaliger Ermauung dennoch 
zn bannen, weil sie dem römischen Stnl weder alle Bis- 
tümer smner Diöcese wieder unterstellt, noch die Patrimo- 
nien znrackerstattet hätten. Jedoch haben wir kein Zeng- 
niss dafür, dass die EKCommnnication wirklich erfolgt ad, 
nnd es kt dieselbe wol haapt^hlich deshalb unterblieben, 
weil Hadrian schon im nächsten Jare (795) starb und be- 
reits 797 die diplomatischen Beziehungen zwischen Karl 
und Irene wieder aufgenommen werden. 

Mit dem oben geschilderten Vorgehen gegen Byzanz 
mit dem neuen Kriege gegen Benerent, mit den immer 



sehlOne aiihftimfttllen, sobald das politisohe Yerhaltniss an irene dn 

friedHoberee wird. Straius p. 86 iL 87 verkeimt die politiaehe 

Bedeatung der SjnodalbeichlfiaBe gSnaUeh. 

<) Daa Sehriftstück beginnt bekanntUch mit einer Invoeatio mid\ 
fährt darauf f<Mrt: indpit opns inlnrtrisnui ^ esceUentiaaimi aea 
gpeetabilifl viri, Caroli etc. etc. Doch sind sowol invoeatio als l^tel 
nicht die sonst in den Königsorkundon Eark gebräachlichen. 

*) Der Brief des Papstes: Mansi XUI, 769-810. Das Schreiben 
des Königs ist nicht erhalten. Dass das ganze Verfaren des letzte- 
ren auch direct gegen Hadrian gerichtet war, dessen Verhältniss 
zum Könige in den letzten Jaren seines Pontificates sich verschlech- 
tert hatte, ist Rolhstverständlicli ; doeh Hegt die weitere Ercirternnor 
dessen unserer Aufgabe fern. Siehe Döllinger a. a. 0. p. 338 ft'. Das 
Antwortschreiben erwänt die Frankfurter Beschlüsse nicht; es ist 
daher wahracheinlich , dass Karl schon vor Abhaltung der Synode 
jene ^^libri Carolini'^ au Hadrian gesandt hat. 
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fortdauernden Kriegen gegen die Avaren luUigt es wol zu- 
saxKimen , dass Karl ror derselben ^idisversantsdiing den 

seit 6 Jaren im Kloster verborgenen Tassilo wieder auf- 
treten und scheinbar freiwillig auf Baiem verzichten liess 
(Ann. Lauresham. 7ü4), wodurch jede etwaige Hoffnung auf 
Wiedereinsetzung und eventuelle neue politische Bolle des- 
selben endgültig abgeschnitten ward^). 

Nach diesen fireigniaaen Terstriohen noch drei Jare, 
ohne eine Aendenmg des unklaren VerhaltniaBea der bei- 
den Reiche zn bringen. Erst im Jare 797 machte Byzanz 
den Anfang znr Emeuemng der diplomatischen Beziehim- 
gen. Es kann das durchaus nicht befremden, wenn wir 
erwägen, in welch schwierige, auf die Dauer unerträgliche 
Lage das byzantinische Reich sowol durch die oben ge- 
schilderten, unentschiedenen und gefardrohenden Zustände 
an den Keichsgrenzen als durch die letzten kirchlichen 
Maasregeln Karls gelangt war. Zudem hatte auch Grimoald 
Ton Benevent seme Beziehungen zu Byzanz gelöst, sich tqu 
seiner C^emalin geschieden ^) (unter dem Verwände, diese 

^) Hier, wo wir die Betrachtimg der Erankiiirter Synode ab- 
sohlieeBen, ist es notwendig oof eine neuerdings mehrfiu^ hervor» 
getretene Benrteünng derselben einzugehen, welche ihr eine noch 
benrorragendere politische Bcdeatung als die oben dargelegte zo- 
sohidbt, indem sie den Fraakenkönig anf dieser Synode sinn ersten 
Mal kirchliche Machtstellimg und Befngniss, die nur dem Kaiser 
sukamesn, beanspruchen lässt und ihm demgemass die Absicht zu- 
sdureibt,- die Welt auf die baldige Erneuerung des Kaisertumes ge- 
wissennassen vorzubereiten. Ich kann diese Ansicht nicht b^fründet 
finden; denn der YorsitK auf KirohenTcrsaamilungen, die auch übor 
dogmatische Fragen entschieden, war auch schon von Pipin ge- 
übt (z. B. in Gentilly 767) und von den Päpsten ihm (als „defensor 
eoclesiae") nie bestritten worden ; das Auffallendem an dem Verfaren 
zu Frankfurt ist nur d'w Opposition ^r<rvn den Papst; diese 
aber wäre auch durch du* Kaiserwürde nicht gerechtfertigt 
worden; sie ist ein einfacher (rcwaltact. — 

Auch die Berücksichtifjuii'; der brilischen Kirche auf der Synode 
echeint mir durch die eigentümiiclie Doppclstcllung , welche Alcuin 
einnahm, einfacher und natürlicher erklärt, als durch weitergehende 
politische Absichten des Fraiikenkönigs. 

Erchemp. cap. 5 ; In tantum enim odium primus eorum avidus 
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Y^bilMiung reize die Franken allzu sehr), und suchte von 
f^wa an, mit beiden Beicheu im Kampfe^), seine Selbst- 
fliändigkeit zwischen beiden zu behaupten, ein Verfaren, 
4iM bei den fortwizenden fränkiBch-griechifloben Zwistig- 
kaiten mA Erfolg zu Tersprechen eebiea und wenige Jaze 
Bp&tBt «ndi TOn den Dogen Venedigs, wenn auch mit an- 
deren Mitteln, eingeschlagen wurde. 

So völlig isolirt, sandte Kaiser Constantin V. im Jarc 
797 eine Gesandtschaft mit einem Schreiben an den Fran- 
kenkönig i^^). Ihre Aufträge können nur vorläufige, ein- 
l^teiide gewesen sein; denn erst eine zweite 798 exschei- 
fiende GeeandtschAft, die bereits von der wiedemm zur 
AlleinbeRBcbalt gelangten Irene bevollmäditigt war, brachte 
den definitiTen Friedenaschlnas •) zn Stande, was ans der 
Freilassung eines ^fornehmen Oe^genen, Sisinnhis ^) , ge- 
ßchlossoji werden muss. Die Bedmgungen dos Friedens 



prorapit amor, ut, BOBipta occasione Franconim circumqnaqne ee re» 

pugnantium, — — sponte eam a se sequestraret ; — — ad proprios 
lares eam vi transvexit. Hoc quidcm callide licet egerit, efferitatem 
tarnen supradictarum barbararum gentimn (i. e. Frauoorum) sedare 
minime quivit. 

Erchemp. gibt für diese Angabe allerdings keine Jareszal, setzt 
sie aber vor die Ereignisse der Jare 801 und 802; in diesenti Falle 
mass sie aber auch vor den 797 — 98 abgeschlossenen fränkisch- 
griechischen Frieden fallen, da sonst der Yorwand Grimoalds keinen 
Sinn mehr gehabt hätte. 

') Wenigstens mit dem griechischen Lehensherzogtum Neapel 
stand Grimoald im Kampfe; denn Erchemp. 7. sagt, daas GrimoaldU. 
608 bei seiner Thronbesteigung „Neapolitis gratiam pacemque do- 

Ann. Lanr. maj. und Elnh. (EUd.) : lUao et legatus Nictitae, 
(|Qi tone jSüoÜMin regebat, nomme Theoetistus, vemt imperatonB 
epistolam pprtant. 

*) Ann. Lanr. mig. 796: Srant legati Michahel, patiieliiB qium- 
dam IWgiae et üieophiliis presbiter epistoUan Herenae imperatrida 
feraates; — haeo tarnen legatio tantnm de pace fnit. DeqgL 
Ann. Einli.; die Ann. Faid, aetaen die Geaandtsohaft 799. Y||^ 
Stranss a. a. 0. p. 87. 38. 

*) Ann. Laar. mig. 798: Quoa com abaeWiaaet, abaolvit etiam 
enm eia 8iainninm ete. 
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bestätigten jedenfalls nur dm faktischen Besitzstand; Be- 
nevent ^) und Istrien verblieben dem Frankenreiche; da- 
gegen ist Croatien damals noch unter Oberhoheit der By- 
zantiner belassen worden s). Der damals abgeschlossene 
Fn&ä» hat übrigens nicht alle Schivierigkeiteii gdioben; 
nicht mir miiaate der Markgraf Erich von Frianl noch 
femer gegen die Groaten kämpfen, wobei er selbst im Jare 
779 nmkam sondern auch ernstere Verwickelungen drohten 
in Anlass Siciliens zu beginnen. Stellen wir die abrupten 
Angaben , die uns über diesen Punkt vorliegen, zusammen, 
so finden wir, dass die Quellen nur Folgendes ausdrücklich 
berichten: 



Dies wird dadurch bewiesen, dass Grimoald II., als er 808 
den Kampf gigcri Ixnde Kaiserreiche anfo:il»t. ohne weitere Verhand- 
lung eo ipso in den Verband des occidentaiischen Reiches eintritt. 

Dies beweist eine Urkunde vom Jare 803 (Sickel, Acta Caroli 
188) , in welcher Karl dem Patriarchen von Gradus die in Istrien 
belegenen Besitzunj^en seiner Kirche bestätigt. Nach Gfrörcr, By- 
zant. Gesch. 1, 89, hatte Karl die istrischen Seestädte Byzanz 
wieder überlassen. Aber aus Epp. Leonis N. 5 (Jaffc , Mon. Carol. 
p. 321) geht klar hervor, dass wenigstens Pola zum Weltreiche ge- 
hört hat. Di(^ stelle bei Einh. V. C. 15 gestattet vollkonimen, die 
Worte „exceptio maritivnis civitatibus'* nur auf Libumien und Dal- 
matien, nicht auf iHtrien zu beziehen. 

') 8. Dümmler a. a. 0. p. 38 j. besonders Anm. 5. Dümmicr fürt 
aus ..Paulini versus de llerico ducc" eine Stelle an, welche Obi- 
ges zweifelhaft macht, da gesagt wird, Erich (dei- 799 starb) habe 
die Völker DalinatieuB gebändigt (domare). Aber dies kann sich nur 
auf einzelne siegreiche Züge beziehen, welche durch die Raubzüge 
der Croaten notwendig wurden, in deren letztem Erich jedoch 799 
gefallen ist; denn Johannes Diaconus (Mon. Germ. Scriptt. VII, p. 
13) beweist, dass Croatien 802 bei der Thronbesteigung des Nice- 
phorufi npch zum Ostreich gehörte: (Nicephormn) quidam tyrannus, 

Tarda nomiiie oonatns eet ad proefiuin provoeare. Sed An- 

gustns solum Tarsatioam (in Croatien) destroere potait Post- 

moduin vero praediotuB tyrannus, paenitens, qood contra imperiale 
numen aliquid nefas peregiaset, suam adinvenit gratiam. 

^ Ann. Lanr. m^j. 799: dnx Forojnlianus post tot prospere ge- 
staa res EriooB juxta Tarsatioam, Libnmiae oivitatem, insi^ oppi- 
danoram oppressos est; Ann. Einh* 799, Vita Car. a Xlil. 



40 



1) dass 799 der neue Statthalter von Sicilien, Michael^ 
einen Gesandten, Namens Daniel, an den König schickte, 
ohne das» derselbe kaiserliche Aufträge zu überbringen 
hatte 1). 

2) dasB man zu Byzanz, als Karl im Jare 800 in Ita- 
lien war, erwartete, er werde Sicilien mit einer Flotte an- 
greifen ^. 

3) dass 801 der Spatarius Leo, von Geburt ein Sid- 
lianer, zu Karl, als dieser noch in Rom weilte, floh und 

in dessen Schutze verharrte, bis 811 wiederum ein for- 
meller vollständiger Friede zwischen den Kaisem des Ostens 
und des Westens geschlossen war 

Hieraus glaube ich mit DöUinger*) schliesson zu dür- 
fen, dass in Sicilien eine Partei bestand, welche Anschluss 
an das fränkische Reich wünschte, dass Karl dieser Partei 
zu will&ren und Sidlien zu occupiren gedachta Diesen 
Plan jedoch musste er von dem AugenbUcke an aufgeben, 
wo er durch die Usurpation der Kaiserwürde in die Lage 
versetzt ward, selbst sich um Frieden und Anerkennung 
von Seiten der Griechen zu bemühen , nachdem er seit 
Jareu nur völlige Gleichgültigkeit gegen Kriegs- oder Fiie- 
denszustand mit Byzanz an den Tag gelegt hattet). 

Ann. Laur. maj. 799: Legat iis Michahelis, Siciliae praefecti, 
nomine Danihel, ad domnum regem veuit, adque inde iterum cum 
magno honore dimissus est. 

») Theoph. A. 6293. p. 736: KaQfjvXog iar^if&T) vno Aiovros tov 
nana, xai ßovXrj&eig xara JSiXtiiav naQaruiaa&at aioX^ 

i) Ann. Einh. 811. 

4) ». a. 0. p. 359. Darm freiBch kann ich DoUinger nicht bei- 
stimmen, dass er die Verhandlungen awischen Franken nnd SidUa- 
nem schon 795 (?) oder 797 beginnen Ifiset, wftrend der Gesandte 
doch 797 in kaiserUehem Anftrage kam. Straoss (p. 89^41) glaubt 
nieht, dass ein Anschlag auf Sicilien wirklich geplant war, da Karl 
keine genügende Flotte gehabt habe; aber über diesen Punkt war 
man in Bysanz doch gewiss imterriditet und hatte unnützen Be- 
fürchtungen nicht Raum gegeben. Die sicilianische Gesandt- 
schaft von 799 hatte nach Straoss nur den Zwedc, die JSinsetsnng 
des neuen Statthalters Karl anzuzeigen. 

*) Ich kann nicht finden, dass das Streben nach der Kaiserwurde 
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II. BeBiehungen des frAnkisehen Reiches zum byzantini- 
•dieii vm Beginn doi neimteii Jarhimderte bit mm Tode 

Karls des Orosien. 

Als Karl der Grosse am Weihnachtsfeete des Jares 
800 ans den Händen des Papstes die römische Kaiserkrone 
empfangen hatte, da war dieser Act der abendländisch- 
christlichen Welt, die in der Idee der Einheit und Einzig- 
artigkeit des Imperium befangen war, nur unter der Vor- 
aussetzung verständlich und annehmbar, dass im orientali- 
schen Reiche die Kaiserwürde erloschen sei, und 
somit überhaupt nirgends mehr bestehe als da, wo der 
Papst nnd das römische Volk sie nach ihrem Willen wie- 
der erneuert hatten. Daher lesen wir auch in emer der 
bedeutendsten Chroniken jener Zeit^}, dass die Beherschung 
des Ostreiches durch ein Weib und das „Aufhören des 
kaiserlichen Namens" Karl den Rechtsgrund für die An- 
nahme des Kaisertitels gegeben habe. Dieser Gedanken- 
gang aber, wenn auch für die Untertanen des neuen Kai- 

«choQ in den letzten Jaren vorher, wie BÖUiiisrer meint seit 797, 
Karls Politik gegestfiber Bysans beeSninsst habe. DöUinger vermu- 
tet (a. a. 0. p. 341. 342) , dass die Verhandhingen mit Byzans von 

Karl in der Absicht aufgenommen worden, um Irene und ihren 
Sohn m vorläufiger Anerkennung^ der Eaiserwürde, die Karl an- 
strebte, za bewegen. Aber die Quellen stellen die Verhandlangen 
als von Byzanz ausgebend dar. Femer scheint mir auch un- 
möglich , was Dölh'nger p. 343 sagt , Karl habe (wol erst 798) von 
Irene die Anerkennung seiner selbst als Nachfolgers ConHiantiiis V. 
erlangen wollen; wie hätte Karl einen derartigen Erfolg auch nur 
als möglich voraussetzen können , nachdem Irene eben aus Uersch- 
Bucht den eigenen Sohn gestürzt und geblendet hatte ! ! 

') Ann. Lauresh. 801. Ein interessantes Beispiel, wie man sich 
in ferneren Gegenden die Sache zurechtlegte, ist erhalten in dem 
(jedenfalls auf ältere Annalen zurückgehenden) Bericht des Simeon 
von Durham 800 (Forsch. XII; Pauli, Karl der Grosse in northum- 

brisefaen Annalen): Legati Oraecorom ad eom (Romam) ve- 

mebant, rogantes nt Olornm regnum susciperet et imperium* 
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sers massgebend, konnte in Byzanz unmöglich als über- 
zeugend erachtet werden, nicht einmal im gegenwärtigen 
Momente, noch viel weniger aber, wenn, was doch bald 
wieder eintreten musste, ein Mann die oströmische Krone 
trug. Es war daher für Karl Notwendigkeit, einen Aus- 
gleich mit Byzanz zu suchen, da jeder Streit um die Krone 
sein Ansehen nur mindern konnte. Er liess daher von der 
sidliscken Expedition ab, und erwartete, indem er so jede 
Aofreizong yennied, die ersten Schritte deir Kaiserin. IMese 
aber war damals durch fortvrarende Kriege mit Sbirai imd 
Mo&Aems nicht in der Lage, ihr Recht mit Energie zu ver- 
teidigen; ihre im Jare bU2 bald nach Weibnachten (801) 
in Aachen erschienene Gesandtschaft kann durchaus keine 
entschiedene Sprache gelurt haben; denn es kam zu Ver- 
handlungen, welche zur Folge hatten, dass der rückkehren- 
den griechischen Gesandtschaft eine fränkische unter dem 
Bischof Josse von Amiens beigegeben ward, welche der 
Kaiserin das Froject einer Vermälnng zwischen ihr 
und Karl und somit einer — zum Mindesten nominellen 
— Vereinigung beider Reiche vorlogen sollte i). Die Ge- 

^ Ami. Sänh. 802: Herena imperatrix de Gonstaiitinopoli viiit 
l^iatam, nomme Leonem, spathArinm, propter pacem confirmandain 
inter E^nmcoe et Graecos et hnpentor vidarim propter ipsum, abso- 
Ittto iUo, midi Jease, episoopmn Ambianeiurem et Hehngaadmn co- 
mitem Constantinopolim, nt pacem cum ea stataerent; s. auoh Axm> 
Xant. imd Guelferbytam. 

Theoph. A. 9294. i». 787: "Etp&aaop xai ol einoowoXivtts nuqi 
KttQOvlov dntmqtaiaqioi xiA vqü nanu Aionos n^e <V El^n^* 

Es ist aebr wahrscheinlich , wie Strauss p. 42 und 43 ansfürt, 
dass Irene den Instruktionen ihrer Gesandten bereits ihre Ge- 
neigtheit zu einer Vermähmg hatte durchblicken lassen"; vielleicht 
ist auch, wie Theo]>lianes A. 0293 angibt und ancli DöUinger anzu- 
nehmen scheint, gleich nach der Krönung dieso unter den dainaligen 
Umständen naheliegende Lösung der Schwierigkeiten von Karl ins 
Auge gefasst worden. Denn Knrl hiitte durch die Vermälung mehr 
gewonnen als die blosse Anerkennung seiner Kaiserwürde für das 
occidentalische Reich; er wäre „der alleinige Träger der Idee" in 
beiden Reichen geworden, wie Moltmauu (Thcophanu, Gemahn 
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sandtBchaften nahmen vennuüich ihren Weg über Rom, 
da sich ihnen Geeandte dee Papstes Leo, der den gleichen 
Plan befürworten lieas, angeschlosaen haben. Sie trafen in 
Bpaaa spätestens Aiifang September 802 ^) ein nnd flEuiden 
dort die Kaiserin ihrem Plane durchaus geneigt, aber durch 
den entschii'donen Willen des sie beherschenden Patricius 
Aetius gehindert, diesem ihrem Wunsche zu folgen Die 
Verhandlungen zogen sich hin, und ehe sie zum Abschluss 
gelangt^), ward Irene vom Thron gestürzt und der Usur- 
pator Kicepborus zur Kaiserwüzde erhoben. Damit war 
der ganze Plan in Nichts aer&llen*) nnd die an&nglichen 



Otto II. p. 7) zutreffend bemerkt. (An eine faktische einheitliche 
Regierung konnte freüich nicht gedacht werden.) 

Theopk sagt, die Oeeandtsdhaft sei im Jare nach der Kaiseis 
fadnong Karls emgetroffen; dieses lief naoihbyaaatmischer Bechnuug 
vm Sept SOl^Sept. 802. Die Chronologie ist hier durehavs nicht 
Tenroiren, wie Stranss gememt hat (p. 48. Amn. 1) und eine Diffe» 
NBi mit den Ann. Einb. nioiht vorhanden. 

^ Theoph. a. a. 0.: (JSI^i|yi|) v^ipwvffsy Sw, tl fiiijiirtos o^op 
0 noUaxie fn^U ituHvasv, n«ifaäwmivm MtA tb tt^os th top 
lim aS€X(fov atpertQtCo/xevof, 

*) Theoph. A. 6295. p. 742: ovtw UMfiifV tiä» dnoxgtaiuQiaip JCr. 
(nUov Iv «9 noift xal oqüjvkuv tu nQctxtißeinu — Obgleich Actius 
nur aas persönlichen Motiven handelte, war sein Vorgehen dooh 
m hoher sachlicher Bedeutnng für das Ostreich. Irene wollte, um 
ihre persönliche Stellung zu sichern, die Selbstständigkeit des Ost- 
reiches durch die Vermälung mit Karl opfern: denn, da Gonstan- 
tin V. aus dem Wege geräumt war , so wäre die Succession in By- 
zanz zweifellos an Karls Nachkommenschaft gelangt. Indem Aetius 
die Venuülung verhinderte, rettete er die Selbstständigkeit des 
Ostens. 

*) Es ist mir «ehr wol bekannt, dass dieser ganze Plan, weil 
nur von griechischer Seite berichtet^ von vielen neueren Darstellern 
gänzlich übergangen worden Ist Allein es ist kein Grand vorhau- 
dca, des ISwophanes Bericht in diesem Punkt ansasweifehi; s. be- 
•onden Dölünger a. a. 0. p. 865 n. Anin. 88; femer Qfroret a. a. 
0. 99; Stranss p. 48. Wftre das Frojeot an der Weigerong Karls 
gescheitert (wie Grsgorovias, Geschichte der Stadt Born m, 13 es 
foteUt)^ so wäre das Schweigen der frinldschen Quellen allerdings 
u&Ueiul; da aber Theophanes ansdrficklich sagt, dass der Vorschlag 
«UiettUoh von griechischer Seite mrüokgewiesen wurde, so ist 
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Schwierigkeiten noch bedoutcuid vermehrt. Nicephorus 
sandte zwar eine Gesandtschaft mit neuem Bündiiissver- 
tragc sogleich an Karl ab; letzterer ging auf dem Reichs- 
tage zu Selz (803) auch auf die vorgeschlagenen Bedm- 
gnngen ehi und bekräftigte das betreffende Dokument mit 
seiner Unterdchiiflb^), sandte aber doch nodi einen Brief 
mit weiteren Forderungen an Nioephoros*). Auf diesen 
aber antwortete Nicephoms nicht einmal, und der Kriegs- 
zustand zwischtii beiden Reichen war wiederum eröffnet. 
Nach dem ganzen Zusiimmenhange der Ereignisse kann es 
nur die Vei-weigerung der Anerkennung von Seiten des 
griechischen Kaisers gewesen sein, die eine Vereinigung 
unmö(^ch machte*). So sah sich Karl, der schon auf 

es dnrohaiiB erUftrüch, dasB den offideUen friiddseheii Annalen 
Schweigen ftber die Angelegenheit auferlegt worden ist 

^) Ann. Einh. und Faid. 803; Sithienses 808: Fax intor Carolvm 
et Nicifonun imperatorem per inscriptionein pacti eonfirmata. Der 
von Andrea Dandolo (Hnratori Scriptt. Ttal. XII, 151) mitgeteilte 
Vertrag gehört jedenfie^ nicht in dieson Zusammenhang, sondern 
stammt aus dem Jar 811 wegen der Stelle: maritimae civitates 
Dalmatiae, quae in devotione Imperii (orientalis) illibatae persti- 
terant; die hier angedeutete Teilung Dalmatiens geschah erst 811. 

*) Ann. Einh. und Faid. 803 j femer Epp. Carolinae ed. Jafle 
N. 29. p. 394: Nicophoro imperatori: Ex tempore quo primo imperii 

tui anno Michaelem loögeva tui misit dilectio, — — longa 

fuimus cxpectatione suspeiisi, quando scriptis no- 

stris amabilis fraternitatis tnae responsa suscipercm. 

^) Ganz anders freilich sieht Gliörer a. a. 0. p. 99. 100 die oben 
geschilflerton Vorhandlinigcn an. Für seine Betrachtung tritt die 
Anorkonnungstrage ühcrhauitt völlig in den Hintergrund und 
Karls Politik seit 785 soll nur auf die Emerbung Venetiens mit den 
fom])licirteKton Mitteln abgezielt haben! DemgeniuHs wäre bei dem 
VcrnialnngNprojecte von 802 „See-Venetien gleichsam Eratling der 
Au.sHtcuer gewesen, welebe die griechisehe Braut dem fränkischen 
Bräutigam zubiingen musste", und der Friedensvertrag von 803 
„war eine Maske, um Mcephoms einzascbläfeni und den Schlag 
gegen See-Veneticn , der eben im besten Zage war, m ▼erhaUen«'. 
Demgegenüber mnss angefüii werden, dass ans den Quellen f&rk^er^ 
lei Beziehungen awiscben Karl und einer venetianiscben Partei vor 
808 irgend ein Beweis an entnehmen ist, und dass ferner anoh kein 
Versuch, Venetien zu aaneetiren, nachgewiesen werden kann, ehe 
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Herschaft im Osten batte hoffen dürfen, genötigt, gar um 
die Anerkennung seiner Herschaft im Westen noch kämpfen 
zu müssen. 

Zunächst machte dieses neue Zerwürfniss sich in Be- 
zug auf Venedig fülhar. Noch im Jare 803 erschien an 
Karls Hofe der Patriarch Fortunatas Yon Gradus*), wel- 
cher viel durch die Bedrückungen der Tenetianischen Dogen 
Mauridus und Johannes gelitten hatte und mit Recht hoffte, 
wenn er sich unter den Schutz des Westreiches stellte, 
nicht nur ausreichende Sicherung, sondern auch sonstige 
bedeutende Vort(Mle zu gewinnen. In der Tat erreichte er 
es, dass die lang ihm entzogenen istrischen Bistümer 
wieder seiner Oberhoheit unterstellt wurden; femer erhielt 
er die Bestätigung der Immunität für die im Gebiete des 
Westreiches belegenen Läadereien seiner Kirche, sowie Be- 
freiung vom Zoll für 4 Handelsschiffe Nadi Erreichung 



die venetianisclien Dogen 8011)81 ihre Unterwerfung anbieten. Dies 
ist auch völlig erklärlich, da Karl die TTiimöglichkeit , Vencdirr auf 
die Dauer zu behaupten, leicht voraussehen konnte. Wie wenig ihm 
an diesem, momentan ihm zugelallenen , Besitze lag, erhellt auch 
daraus, dass er 812 Venetien als Aequivalent gegen die Anerkennung 
seiner Kaiserwürde freiwillig wiederum abtrat. 

Venit quocjue Fortunatus patriarcha de Graecis; diese nur in 
einer Handschrift der Ann, Einh. 8Ü3 enthaltene Nachricht ist ge- 
sichert durch Sickel, Acta KaroHnonim. Urkunden Karls N. 188. 189. 

*) Die Urkunde bei Andrea Dandolo, Muratori Xil, 154, wird 
von Girörer p. 96 gewiss mit Recht auch auf die Bestätigung der 
Immunität der istriechen Bistürner gedeutet: (nos) ita concessisse 
et in Omnibus confirmasse cognoscite, tum Episcopia quam et Syno- 
dochia vel ecclesias baptismales. [Im Uebrigen jedoch spricht das 
Privileg aucli von, speciell dem Gradenser 8tul gehörigen, Be- 
sitzungen in Istrien (nicht nur in der Romagna und Lombardei, 
wie Gfrörer meint): servi et coloni, qui in Terris suis comnianeiit 
in Istria, Romandiola seu Longobardia etc. Es ist dies fÖP das Ver- 
ständniss spftfcerer Frivitogieii r<m Wichtigkeit.] S. femer Siekel, 
Begesta Car. N. 188. 189. Beweisend ist ferner der Brief Leos m. 
von 806 oder 7 bei JvSij Mon. CaroL p. 821: Pola, qnae et dioe- 
cesis praedicti F<»rtimati archiepiseopi (GhraMlensiB) existit. Ein des* 
beittglioher päpstiieher Erlass ezistirt nieht; denn nach kirchli^ 
chem Becht hatten die Bistümer bereits zu Gradus gehört; Karl 
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dieser Vorteüe kehrte der Patriarch üher die Alpen mrüdk, 
fand jedoch die Verhältnisse in Voiedig gändich Terioidert. 

Eine Adelsfaktion, deren Häupter die Tribunen Obellie- 
rius und Felix waren, hatte, unzufrieden mit dem Regiment 
der beiden oben genannten Dogen, schon mit dem Patriar- 
chen zusammen Venedig yerlassen und darauf eine beob- 
achtende Stellung zu Treviso eingenommen. Jetzt (804) 
ymi ihren zuräckgehliebenen ParteigenoBsen anfgefordeort, 
unternahmen sie einen Handsfcreidi gegen Venedig, bemäch- 
tigten sicii der Stadt> yertrieben die Dogen nnd setzten an 
deren Stdle OheDierhis und dessen Bmder Beatus als 
Dogen ein Unter dem neuen Regiment trat eine ent- 
schiedene Aenderung der Stellung Venedigs ein, welches 
bisher einfach dem byzantinischen Reich sich unterstellt 
hatte. Nach einem ersten Versuche, durch Anerkennung 
der Oberhoheit des weströmischen Kaisers sich znnädist 
der byzantinischen Heh:^chaffc za entziehen, erfolgte ein 
listiges Doppelspiel der Ddgen, die sich nach beiden Seiten 
hin za decken, nirgends sicn^ binden sachten, aaf deren 
ganze Politik sich anwenden laSst, was Döllinger über die 

letzte Phase derselben sagt>): ,',S^6 gaben sich alle Mühe 
■~~~— i 

erkannte dies aber erst jetst faktisch an^^^^dem er das Best&tigongs- 
diplom ihrer Tmmnnlt&t an Fortunat liel^tete. 

Job. IMae. (Seriptt. 711; p. 18): Quem^CFortanatnm) etiam se- 
eotns est, qnidam tiibunns ObeUierios nomind MetamauocnaiB, Felix 
tribnnna et nonniilfi alü Yenetioonim nugoresA Ex qoibns solns pa- 
triaroha in fVaneiam irit Ceteri omnes Tero vremansenmt in qni^ 
dam dvitate non procnl a Yeneti% nomine Tervdsü; — p. 14: ibi- 
qne non diutius degentes, oonsilio illonmi ammoBUti, qni in Yenetia 
morabantur, Obellierium tribunum dnoem elegenm^. 

Gfrörer I, 80. 101. sieht in dieser Umwälzung Üen Sieg der von 
Fortunat und Obellierius geleiteten fränki8chen\Partei: „als 
Werkzeug und Vasalle der Franken zog Obellierius einV. Aber dies 
ist unmöfrlicb; denn in diesem Falle hätten die beiden gestürzten 
Dogen nicht ins Frankenland flüchten können, wie doch Gfrörer 
«elbst p. 100 nach Andrea Dandolo (Muratori XU, 153) eiv.ält; zwi- 
schen Fortunat und Obellierius bestand keinesfalls eine Vft^i'bindung, 
da der erstere gleich nach seiner Rückkehr mit der neuen Regie- 
rung in erbitterte Streitigkeiten geräth und bald vor ihr flüchtet. 

^ a. a. 0. p. 367. \ 
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die Kiiegsflamme (zwischen beiden Kaisemiohen) zu näien, 
da ein Friede sie sicher der Botmäasigkeit Karls oder der 
Griedien unterworfen haben würde^S Was Grimoald in 
Benerent mit Aufbietung aller Kräfte in energischem Kampfe 

zu eriingen sucht, die Selbststlindigkcit seines kleinen Staa- 
tes inmitten beider Grossmiichte, das erstreben hier die 
Dogen mit allen Mitteln der Intrigue, die nicht einmal den 
Verrat der eigenen Genossen scheut i). 

Zunächst unternahmen die Dogen zur Einleitung ihrer 
weiteren Pläne eine Seeezpedition gegen die dahnatinisehen 
Städte*), durch welche sie diese zum Anschlufls an ihr 
Vorgehen nötigten. Ende 80& unternahmen sie darauf, in 
Gemdnschaft mit dem Herzoge Paulus und Bischöfe Dona- 
tus von Zara , als Vertretern der dalmatinischen (romani- 
schen) Küstenstädte eine Reise zu Karl dem Grossen, an 
dessen Hofe sie bald nach Weihnachten eintrafen^). Ve- 
netiens und Dalmatiens Seestädte huldigten dem Kaiser 
des Westens; mit Venedig zugleich yerpflichteten sich, wie 
es scheint, auch die Ckoaten zur Anerkennung des Ober- 

Am der giwainintqn weohaebid-floliwaiikendeii Politik der Do- 
gen geht mit Evidens hervor, ätm sie weder einer uageiprigt frfin- 
kieehen noeh enteohiedea byiBotimBoheii Partei angehörten. Ob 
ilire zweideutige Politik nor ans dem Bestreben einer herschsüchti- 
gen AdelBfiaktion , sich an der Spitse der Herrschaft zu behaapten, 
entsprang I oder ob sie aus dem patriotischen EntsohlusBe henrof^ 
vorging, die Selbstständigkeit Venedigs nach beiden Seiten hin zu 
erkämpfen, diese Frage vermögen wir nach den därftigea Beriehten, 
die uns vorliegen, nicht zu entscheiden. 

*) Joh. Diac. p. 14: Deinde praedicti duces navalem exercitum 
ad Dalmatiarum provineiam depopulandam destinaverunt ; s. Gfrörer 
p. 102: „Das Unteniehmen gegen Dalmatien muss eine der Bedin- 
gungen gewesen sein, unter denen er (Obellierius) von Karl auf den 
herzoglichen Stul befördert worden war"! 

') Ann. Einh. 806: Statim post natalem domini venenmt Wil- 
len et Beatus, duces Venetiae, necnon et Panlus doz Jaderae atqae 
Donatus ejosdem civitatis episcopus, legati Palmatarmn > ad prae- 
sentiam imperatoris com magnis donis; et faota est ibi ordi- 
natio ab imperatore de dadbns et populis taa Venetiae quam Dal- 
uatiae. — Joh. Biae. Tersohweigt diese ganze tTnterwerfang s. 
Gfrörer a. a. 0. p. 106. 107. 
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hoheit dee Wesfcreicbee ^) , so dass nun die gesammte dal- 
matiflche Küste und der von den Groaten bewonte nörd- 
liche Teil des Binnenlandes*) Karl nnterworfen waren. 

Leider fehlt es uns über die Bedingungen der Unterwerfung 
an jeder Nachricht 5); jedenfalls scheint dieselbe nur eine 
nominelle gewesen zu scin^), wenn auch ein BestätigimgS- 
recht bezüglich der P'ürstenwal vorbehalten ^ard 

Versuche zur Wiedereroberung der Terlorenen Territo- 
rien wurden ron den Griechen erst im Sommer 807 be- 
gonnen, i^e byzai^tinisdie Flotte, befehligt von dem Ad- 
miral Nicetas, erschien in den venetianischen Gewässern, 
begann jedoch, da sie auf keinen Widerstand von Seiten , 
der Franken stiess, mit Venedig in Verhandlungen zu tre- I 
ten. In der Tat Hessen sich die Dogeu durch die ihneu 
zu Teü gewordenen Ehrenbezeugungen bestimmen (Obellie- 
rius wurde zum Spatarius ernannt), sich Byzanz wiederum 



Das Jar ist freilich nicht genau zu bestimmen; sicher ist nur, 
dass Turcis, Fürst von Tersatto , sich noch nacli 803 Niccphorus 
gefügt hat (Joh. Diac, p. 13) und andererseits , dass der Anscliluss 
an das Westreich vor dessen Friedensschlüsse mit dem griechischen 
Reiclie (811)) erfolgt sein muss; s. auch Gfrörer, Byzant. Gesch. H, 
53. 54. — Die Tatsache der Unterwerfung bezeugen : Vita Caroli 15, 
wo unter Karls Eroberungen auch ,,Liburnia und Dalmatia" ange- 
fürt werden; Ann. Einh. 817: pertiuel ad Cadolaum (marchiouem) 
Dalmatinorum confinium cura; Const. Porphyrog., De administratio- 
ne imperü. £d. Bonnensis p. 144: i^^xii'' XQ^^ nvtav inerdü' 
OMTO xtA iv ^eXfiaritf ovree X^ßaro* tois <pQayyots. 

^ Von den Seestädten waren nur eefar wenige von Croaten be- 
wont, B. B. Tenatto. 

^ Wenn Const Porphyrog. a a. 0. p. 128 sagt: of rc X^mfih» 
iwl SiqßkM Zu^loSfiot etc. etc. rth *Fufutiw fiaatleiug .d^ 

»tifiivoi^ — — so sind die Groaten wol nur dnreh ein Versehen 
mit den ihnen benachbarten sfiddalmatinisohen Yölkem susammen- 
gewurfelt worden. 

«) Dfimmler a. a. 0. sagt: |,Ihre Verpflichtungen werden siobe^ 
lieh in nichts anderem bestanden haben, ak in der AnerkenniiBg 
der fränkisohen Oberhoheit nnd in der üarbringong firaiwiUiger Oe> 
schenke". 

Die» geht hervor aus Ann. Einh. 821; s. O&drer U, 56. 
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zn unterwerfen nnd Geiseln zu gtellai; ja sie gingen so 
weit iloren eigenen ehemaligen Genossen, den Tribnn Felix, 
dem griechischen Kaiser auszuliefern, der ihn bald darauf 
verurteilte. Unter diesen Umständen fülte auch der Pa- 
triarch Fortunatus, der ja in so nahen Beziehungen zn 
dem Kaiser des Westens stand, ausserdem sich mit den 
Dogen wegen Besetzong eines Biscbo&stoles entzweit hatte, 
sich nicht mehr sicher; er. entfloh zn Karl, der ihm dar- 
auf, im länyerständniss mit dem Papste, Pola als Metropo- 
litansitz anwies. Allem diesem sah Pipin, der König Ita- 
liens, den der Kaiser mit Fürung dieses Krieges beauftragt 
hatte, untätig zu, ja er schloss sogar mit Nicetas einen 
Waffenstillstand, der bis zum August des Jares 808 gültig 
sein sollte, vermutlich in der Absicht, diese Zeit zur Ver^ 
Stärkung seiner sdiwachen, für einen Krieg mit Byzanz 
nicht genügenden Flotte zu benutzen. Nicetas kehrte hier- 
auf nach Gonstantinopel zurück , begleitet Ton dem Dogen 
Beatus, welcher von dort den Titel eines Consuk (vTcatog) 
nach Venedig zurückbrachte 

Nach Ablauf der Waffenruhe eischien zn Ende des 
Jares 808 wiederum eine byzantinische Flotte Tor Venedig 
und überwinterte daselbst Im Anfang des nächsten Jares 

griff ihr Befehlshaber Paulus die an der Küste der Roma- 
gna gelegene, stark befestigte Insel Comiaclum (Comacchio) 



Ann. Einh. 807: Niceta patricius, qui cum classe Constantino- 
politana sedebat in Venetia, pace facta cum Pipino rege, et indutiis 
usque ad rnensem Augustiim constitutis statione soluta Constantino- 
poliin regresans est Dtn der Augiui 808 gemeint ist^ erhellt dar» 
«08, cUm die Femdeeligkeiten tatsiohUeh erst su Ende dieses Jares 
wieder b^giimeii; der Vertrag wurde jedenfalls erst m Ende 807 
abgeschlossen. Bezüglich der venetianischen Yerhftltniue s. Jöh. 
Biae. p. 14, ans dem aaoh fernerhin die Darstellang geschöpft ist, 
da sein Bericht dem des viel späteren Andr. Daadolo weit yonsa- 
siefaen ist. BesQgHoh des Patrisrohen Fortonatos s. Epp. Leonis 
K. 5 bei Jaffi6, Mon. CaroL p. 821. Ifit Tenedig zosammen unter- 
warfen sich natfirüeh ftnoh die dalmatinischen Seestädte dem grie- 
chischen Kaiser. Ausftrlich dargestellt sind diese Verhältnisse bei 
Ofrdrer I, 107—110. 

4 
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an, wurde aber zurückgeschlagen Durch dieftißii lüss- 
erfolg veranlasst, knüpfte er, wie es scheint ohne Autori- 
sation von Seiten dos Kaisers Friedensverhandlungen mit 
Pipiu aiL Diese hintertrieben jedoch die beiden Dogen auf 
die schon oben gekennzeichnete intriguante Weise'); sie 
konnten in der Tut durch jeden Friedensachlass, welcdidr 
äe ans der yon beiden Seiten nmworbenen Stellung hinaus- 
drängte, nur reilieren, und trieben daher ihre Agitation 
gegen die Politik des Paulus so weit, d^ss sie ihn seltMSt 
durch Verrat aus dem Wege zu räumen suchten. Der by- 
zantinische Feldherr, hierüber zur Klarheit gelangt, be^ 
schloss die Stadt schutzlos der Rache des Königs von Ita- 
lien zu überlassen und seine Verteidigung auf Dalmatieh 
zu beschränken. Mit grosser Energie gr^ darauf Pipin 
die StAdt Yon der Land- und der Seeseite an; sechs Mch- 
nate dauerte die Belagerung ; Bisel für Insel musste einzeln 
erstürmt werden; der letzte Hauptsturm auf den Rialto 
scheiterte; dennoch ergaben sich die Veneter zuletzt durch 
die Not der langen Belagerung gezwungen ; sie mussten sich 
zur Strafe ihres Abfalles zur järlichen Zalung eines sehr 
bedeutenden Tributes yeipflichten; welche Massregdn be- 
süglich der beiden Dogen getroffen wurden, wird uns niolit 
berichtet; jeden£EÜls Terblieben sie in Karls Machtbereich ^> 



') Die Geschichte dieser Kricgsjarc hauptsächlich bei Einh. Ann. 
809. 810: Classis de ConstantinopoH niissa primo Dalraatiam deinde 
Venetiam appulit; eumque ibi hiemaret, pars ejus Comiaclum insu- 
lam accessit commissoque proeHo contra praesidium, quod in ea 
dispositum erat, victa atque fugata Veneciam recessit. Nach Gfrö- 
rer I, III soll Comacchio nicht von Truppen Pipins, sondern von 
venetianisoheii besetzt gewesen sein; denn die Stadt müsse ihnen 
„als FlreuB des Widerstandes gegen den Oriechen Ton König Pipin 
emgerämnt sein". Aber die Quellen wissen dnrohaus aicbts von 
Yerhandlvng^ zwisdien Pipin und den Dogen in den Jaren 807 
und 806, noch wird uns von Widerstand berichtet, den die Dogen 
den Grieehen leisten. Der „Spatarius'* Obellierius und der „Comat^ 
Beatus bheben in jenen Jaren ruhig Untertanen dttr Griechen. 

>) Ann. Einh. 809: „quasi hoc sibi esset iignnoiuin**. 

^ DöUinger a. a. 0. p. 867. 

Ann. Einh. 809: Duz autem, qui dassi praeerat, nomine PaU' 
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Weitere Vorteile indess auch in Dalmatien zu errin- 
gen, ward Pipin durch die bei Cephalenia ötationirte Flotte 
des Paulns geluiidert, welche sofort herbeieilte und Vor 
di^refti XJebermaGht der König sich in die italienischen Hä- 
ftn znrftduiehen mnsste^). 

Nicht lange jedoch sollte Venedig im Besitz des West- 
reiches bleiben ; denn die Friedensverhandlungen , welche 
schliesslich seine Rückgabe zur Folge hatten, begannen 
noch im Jare seiner Eroberung* Kaiser Nicephonis tat den 
ersten Schritt zu denselben, yerttiutlich um freie Haiid ge- 
gea die Bulgaren sn haben; er sandte den Spatar Arsafihs 



lu8, cum de pace inter Francos et Graecos constituenda, quasi hoc 
sibi esset injunotum, apud Pipinum, Italiae regem , agere moliretur, 
'^^Diweno et Beaio, Venedaa duoibns, omnes inohoBtns ejus impe- 
diflatilini atque ipri etiam xnmdias panmülras, cognHa illaram fiwnde 
diwMMit. — 810: Interea Pipinus rex, perficHa daoam Yenetioonim 
incitatas, Venetiam in hello terra mariqne josait appetere^ sul^ecta- 
que Venetia ae ducibiu ejus in dectitionem aooeptia. Ferner Oonat. 
Pot^h. a. a. 0. p. 124: na^Mud'Uft» a^oW ^ut r^C hioi^f f*nP<KS U't ■ 

M :^dtJb H ßuurSiwtts ol ^emtxtA d«h rfp fi^&Mi^ ^ic^^^ 

ftme miwits Ibi onioitSTd ti^iaÄt ittnoifiitc filyä 

ttlvv» toS na^j^tw tt^^ nlättr» nmtmt, Joh. Diae. p. 14 n. 16 

ist hier völlig parteüioh nnd neben den genlouLten beiden gleich- 
seitigen Beri<Äten völlig wertlos; er beriohtet nur ausfurlich von 
dem MissHngen des Sturmes auf den Rialto, verschweigt abor die 
schliessliche ünterwerfmig Venedigs völlig, wie er auch die von 806 
■verschwiegen hat. 

Gfrörer I, 116—118 sieht allerdings willkürlicher Weise den 
Bericht des Joh. Diac. vor und biehauptet demnach, dass Venedig 
nicht von Pipin unterworfen worden sei ; allein er fürt als Beweis 
nur an, dass Karl, falls er nach so langen Bemühungen Venedig 
unterjocht hätte, es nicht (wie Einhard später berichtet) wieder By- 
zanz zurückgegeben hätte, liiebei bleibt jedoch , wie durchgängig 
bei Gfrorors Darstellung, unberücksichtigt der Wert, den Karl auf 
die Anerkennung seiner Kaiserwürde legte, welch letztere er eben 
durch den Verzicht auf Venedig sich später von Michael I. erw^arb. 

') Ann. Einh. 810: (Pipinus) clasaem ad Dalma(!iae litora va- 
standa misit. Sed cum Paulus Cephaleuiae praefectus cum orientali 
classe ad auxihum Dalmatis ferendum adventaret, regia classis ad 
propria regreditur. Von einer Niederlage, welche , wie Gfrörer p. 
116 meint, Pipins Flotte erlitten, ist nns nichts hierichtet. 

4* 
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zu Pipin ; da jedoch dieser kurz vor Eintreffen der Gresand- 
ten gestorben war (Juli 810) i), so zogen dieselben auf 
Einladung des Kaisers über die Alpen und trafen im Jare 
810 in Aachen ein. Ihre Vorschläge lauteten Mediich, 
und obgleich die Anerkenniing der Kaiserwürde Ton ihnen 
nicht anogesptochen war, ergriff Karl, dem Temmtlich nach 
dem Tode seines Sohnes viel an Beendigung des Krieges 
gelegen war, dennoch die Gelegenheit, wieder in diploma- 
tische Beziehungen zu Byzanz zu treten, indem er ein in 
fast übertriebenem Tone überschwän glicher Freude gehal- 
tenes Schreiben an Nicephorus verfassen und diesem durch 
den Bischof Heido von Basel und zwei andere Gesandte 
überhringen Hess. Die eigentlichen Friedensbedingungen, 
welche Karl yorschlng, sind in dem Briefe nicht enthalten; 
ans den späteren Ereignissen lässt sich jedoch schliessen, 
dass er sich bereit erklärte, anf das in seinem Besitz be- 
findliche Venetien gegen Anerkennung seiner Kaiserwürde 
zu verzichten. Mit letzterem Anerbieten hängt es wol auch 
zusammen, dass Karl den Dogen Obellierius (von Beatus 
ist nicht die Rede) als Verräter dem byzantinischen Kaiser 
durch seine Gesandten aosliefem liees Die inneren Y&t' 

') Ann. Einh. 810. 

*) Hauptqiiello für diese Verhandlungen ist der Brief Karls an 
Nicephorus, Julie epp. Carol. N. 29. p. 393 : Legatum fraternitatis 
tuae , quem ad bonae recordationis filium nostrum Pipinum regem 
misistis, Arsahum scilicet gloriosum spatarium, — — benigne atque 
honorifice suscepimus. — — Nec inmerito cum tanta esset non so- 
lum in literis, quas attulit, sed etiam in verbis, quae ex ore ilhus 
nostris auribus insonuerunt, optatae ac Semper optandae pa- 

cis copia, ut etc. Propter quod — — oportune eum ad no- 

stram praesenciam venire feoimus; maxime tarnen, quüd hic, ad 

quem illum missum esse eonstabat, Pipinus rex — — jam es- 

oesserat neqne nos illnm oum infeeto negotio tanto vacuiun 

reverti pati potuimus. — — Ann. £iDh. 810: Imperator Aquasgrani 
— — pacem cum Nioiforo impei*atori fedt; nam Niciforo VeneeiaiD 
reddidit — 811: Pacis confirmandae gratia legati Constantinopolini 
ab imperatore mittnntari Haido episoopus Baslenais etc. etc. — — 

et onm eis Willen, dox Venetiooram, propter perfidiam 

honore spoliatnB ConstaatinopoUm ad donmum snnm duci jnbetnr« 
Cf. Ann. Faid. 810. 11; Ann. Xant. 811. 
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hältnisse Venedigs worden darauf durdi den kaiserlich 
griechischen BeToUmächtigten Ebersapins (Arsafins?) ge- 
ordnet; Fortunatns wieder in das Patriarchat eingesetzt; 

mit Zustimmimg dos Volkes ein neuer Doge, Agncllus, er- 
hoben ; die bisherigen Dogen des Landes vorwiesen , und 
der eine in Constantinopel, der andere in Zara internirt 

Unterdess war in Byzanz ein Herscherwechsel vor sidi 
gegangen. Kicephoms war im Juli Sil gestorben, und 
sein Nachfolger, der unbedeutende Michael L *), gew&rte 
dem Franken, was jener so lange versagt hatte, den kai- 
serlichen Titel (ßaailevg statt des früheren ^^f). Auch im 
Verhältuiss zum Papste zeigte er seine Nachgiebigkeit; er 



Job. Diao. p. 16: Fortonatns dehinc ad pippriam ledem re- 
veraiiB est — Nuntiiis ConBtantmopoUtaniis nomine Ebersapins — 
Venetiam adhrit et Yeneticorum auzilio et viiinte hoc peregit, at 

utrique duces dignitatem et patnam amitterent. Uniis, id est Obd- 
lierius. Constantinopolim, alter Jateram petivit. 

Gfrörer (p. 113 — 116) verlegt die Ersetzung des Obellierius und 
^Beatus dui'ch Aguellus bereits in die Zeit vor dem Fi ldzuge Pipins 
gegen Venedig. Abgesehen davon , dass diese Darstellung in strik- 
tem Widerspruche zu den Quellen steht, der auch dadurch nioht 
gehoben wird, dass Einhard nichts von der geschehenen Umwälzung 
gewusBt haben soll (!) , ist sie auch in sich selbst unhaltbar , weil 
Obellierius bis zum Friedensschlüsse Karls sich notorisch nicht in 
byzantinischen, sondern in fränkischen Händen befunden hat und 
erst nach seiner Auslieferung an den Kaiser des Ostreichs mit der 
erwänten Landesverweisung bestraft worden ist (s. oben). Er war 
somit zweifellos bei der Ueljergabe Venedigs in Pipins Hände gefal- 
len. Die Schwierigkeit, welche (.Ifrörer zu diesem Auskunftsmittel 
veranlasst hat, verschwindet übrigens bei unlx-tangencr Betrachtung. 
Denn wenn er p. 116 sagt: „Die Herzöge verleiten den König von 
Italien zum Angriff nnd nachher müssen sich dieselben Herzöge an 
Pipin ergeben. Bas ist ünsmn**, so ist eben die Ptämisse, dass die 
Hendge Pipin dazu verleitet hätten, eine falsche; wie ich schon 
oben gezeigt, sind die Herzöge naob ibrer Unterwerfnng von 807 
nicbt mehr von Bysana abgefallen; und die Worte Einbards: ,,per- 
fidia dncom incitatns'' babe Pipin angegriffen, sind nicbt, wie Gfrö- 
rer p. 116 tut, an Übersetzen: „Ter fürt dnrcb die Treulosigkeit 
der Herzöge'S sondern „angestacbelt** dnrcb dieselbe, d. b. durch 
ihren 807 geschehenen Abfall. 

*) 8. Hertzberg, Griediische Gesohicbte I, 218. 
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gestattete dem Patriarchen von Constantinopol wieder, was 
Niccphoros stets untersagt hatte, in ofdcieUen Verkehr mit 
Leo IIL zu treten^). 

Als Gesandte sowol an Karl als an Leo HL sandte 
Michael L wiederum den Arsafins mit zwei anderen BeToU- 
mächtigten ab, welche zunächst nach Franken zogen *) und 
in Aachen, nachdem sie den Kaiser öffentlich als ,,ßaai- 
Act'g" begrüsst und beglückwünscht 3), die Unterzeichnung 
der Friedensurkunde von Karl erlangten. Die Bedingungeai, 
die in derselben enthalten waren, müssen wir uns ans yei^ 
sohiedenen, einzeln zeistrenten Angaben gnsammenBetzan. 
Zunächst erhält Karl (ausser der Anerkennung seiner Eai- 
serw&rde) das Binnenland von Dahnatien^), d. h. das Land 
der Croaten, welche sich ja im Jare 806 ihm untersteDt 
hatten. Uebrigens sagt Gfrörer^) mit Recht, dass diese 
Abtretung ein Scheinopfer war, dass man fränkischer Eitel- 
keit brachte; Dalmatien hat ohne die Seeplätze keinen 

Wert Bezüglich Venetiens wurden Terschiedene Spe- 

cialbestimmungen getroffen; Michael L gestand zu, dass 
es, unbeschadet seiner Zugehoii^eit zum Ostreiche« den 

^) Theopb. A. 6804. p. 770 : Kai NtxtjtfOQos 6 ayu&rarog nm^ 
ttQX'^s dnimule üwoSixa yqdfXfiKia ngos jtiowtaf r6r ayuarcerov sni* 
na» *Pl&/*^' nffo roitov yaq l3UÜ,vno wgo NixijipoQov rovrov notifftat, 

^ Theoph. a. a. 0.: «nimtU» ik nqhs rhuf Xnqovloiß ptadi^ 

ttdwoO. I)ie leisten Worte gibt die lateimacbe üebenetsong wieder» 
wie folgt: de matiimonio cum Tbeophylaeto ejus fiUo ineundo; der 
Brief Karls an Micbael L weiss jedoch nichts von einem soloben 
Plan, und iob i^ube, dass „üwaXÜtyi tk^ hier ebenso wie p. 718 | 

„awaXlttyr] nQ6t^* nur mit „Bündniss" zu üborsetsen ist. Die ge- 
wfinsohte Erwännng des Prinzen im Friedensvertrage erklärt sich 
daraus, dass Michael ihn zum Mitkaiser krönen lassen wollte , wss 
auch schon im Dezember geschah. 

") Ann. £inh. 812: Aqnisgrani laudes ei dizeront, imperatoiem 
et basileum appellantes. 

*) V. C. Einh. cap. 15: Dalmatiam exceptis maritimis civitatibus i 
— — perdomuit. Aiidr. Dandolo. Murat. XU, 151 ; maritimae Civi- 
tates Dalmatiae, quae in deyotione Imperii (orientalis) iUibataa per- 
stiterant. 

*) I, p. 119. 
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Königen Italiens einen Tribat seien solle Diese Be- 
stimniuDg wird verständlich, wenn wir berüoksiditigenf 
dass Venedig auch Besitzungen auf dem Festlande besass, 
die zum Gebiete des Westreiches gehörten und bezüglich 
derer die Vcnetiaucr mit deu Königen Italiens Spezialver- 
träge bis ins 1(X Jarhundert ^) abzuschliessen pflegten. Dem 
gegenüber wurden nun aber Venedig und den dalmatini- 
sehen Seestädten Tolle Handelsfreiheit und SchotB ih- 
rer bisherigen Bemtsnngen und Yorreohte im Westretohe 
zugesichert *), und hiemit die Bedeutung Venedigs als einer 
den Westen und Osten gleichermassen behersohenden Hau- 
deismacht endgültig festgestellt *). 

Dies waren die Hauptbestimmungen der Vertragsur- 
kunde; um ein ihr gleichlautendes , von dem griechischen 
Kaiser unterschriebenes Exemplar in ]E<mpfang zu nehmen, 
wurden der Bischof Ämalhar Yon Trier und ein Abt Petrus 
mit einem Briefe des Kaisers nach Byzaoz abgesandt. In 
diesem Briefe wird zum erst^ Mal der Ausdruck „oriai- 
tale et occidentalc imperimn" von Karl gebraucht und die 
Befestigung des Friedens zwischen beiden mit Befriedigung 
erwänt^). Den Kückweg nahmen die byzantinischen Ge- 



Const. Porphyr, p. 124 (nachdem er erzält hat, dass Pipin 
Venedig einen Tribut auferlegt) ; fjtrore *l ««y Mitmov xQovov ^lat- 
tmo TO ndxTov, SniQ xul f^ixQ'' ^vs ot^fitQov (10. Jarhundert) 

xtpti«s lirfMS 86, 8. BOmmler a. a. 0. p. 887. 

1 n, über diese Yertrftge: Le Bret, Staats- und Reclitsgescliiclite 
der BepubUk Venedig I, 17a 188—184. 188—190. 197. Gfrorer I, 
182. 209--212. 251. 

*) Andrea Dandolo, Muratori XU, 161: quod Yenetiae ur- 

bes et maritimae dvitates Dahnatiae ab Imperio OooidentaH 

ü fi fna^mm debeant molestari invadi vel minorari, et quod Yeueti 
poMCflrioiilbus libertatibus immunitatibus quas soliti sunt habere in 
ItaUcot x:egno padfioe perfiniantnr. 

*) Ueber die Bedeutung dieses Handelsvertrages füi- Venedig 
bandelt erschöpfend: Gfrorer I, 188— 186; dagegen übergebt er die 
Festsetzung des Tributes. 

^ Epp. Carol. N. 40. Jafife p. 415 : (Deus) pacem inter Orientale 
stque oocidentale impeiiani stabilice el ecolesiam suam in 
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aandteii über Born, wo de von Leo UL gjLwhM^B eine Frie- 
densiirlninde erhielten^). 

Zugleich mit diesen Friedensschlüssen ward aach 
der fortwärende Kriegszustand mit Benevent endHich. be- 
endet. Der dort zui* Regierung gelangte Herzog Gri- 
moald IL war durchaus Medlicken Siuues, und schloss zu- 
erst mit den Griechen, darauf mit den Franken Frieden *). 
Freilich mnarte das Herzogtum Beneyent seine £ut zwan- 
zigJSrige Unbotmassigkeit gegen Karl sehr schwer büssen; 
das Herzogtum ward um das (Gebiet yon Teate yermin- 
dcrt*) und musste eine Zalung von 25000 Goldsolidi lei- 
sten^). Bald darauf ward auch der Mhere järliche 



nostro tempore adunare atnue pacificare dignatus est. Leg'atos 

iiostroB direximuK , ut juxta quod fideles legati nohisi um fecerunt, 
auBcipiendü a nobis pacti conscriptionem tarn nostra propria et sa- 
cerdotum et procenim nostrorum substriptione firmatam, ita et me- 

moraii Icgati nostri foederis conscriptionem tuam roboratam 

— snscipiant. 

*) Ann. Einh. 813: (Legati) revertendo Romam venieutes , eun- 
dem pacti scu foederis libellum a Leone papa denuo susceperunt. 

•) Der formelle Abschluss derselben hat sich übrigens noch eine 
Zeit lang hingezogen. Araalhar und Petrus fanden bei ihrer An- 
kunft in Byzanz bereits Kaiser Leo herschend; dieser musste nun 
eine neue Ürkimde aoMteUen, zu deren Bestätigung durch Karl er 
eine neue GFeeandtedhaft abtdiickte (Ann. Einli. 814^ Xant., Faid.), 
welche logleich den Kaiser mn Hfilfe g^gen die Bnlgaven emiolien 
sollte (Ann. Laar. min. 814), von denen das Ostreieh dainafa aeihr 
bedringt war (Hertsberg I, 216). Bei Eintreffen dieser Gesandt- 
sobaft sass aber schon Ludwig der Ynmme anf dem Thion, der da- 
her eine neue Urknnde ausstellen musste, durch deren Bestätigung 
darauf Kaiser Leo endlich den Tertrag yoUgfUtig abaohloss (Ann. 
Einh. Fuld. 815; Xant 816). 

*) Erohemp. cap. 7: Grimoalt alter yir quoqne sat mitis 

et adeo suans, nt non solom cum Gallis, verum etiam cum univer- 
sis oircumquaque gentibos constitutis paois inierit foedus, et Keapo- 
litis supra memoratis gratiam pacemque dedit. 

*) Erohemp. cap. 5: Tellures Teatensium et uxbes a dominio 
Beneventanomm subtractae sunt usque in praesens. 

Ann. Einh. 812: tributi nomine viginti quinque rnih^ solido* 
rum auri a Beneventanis soluta. * 
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Tribut yon 7000 Solidi aufs Neue festgeeetet Schon 
im Sommer des Jara 812 henaoht völliger Friede zwischen 
Franken, Griechen nnd Benerentanem ; als die griechiBche 
Flotte einen grossartigen Zug gegen die manrischen See- 
räuber unternimmt, ziehen die griechischen Gesandten an 
den Herzog von Neapel ruhig durch das heneventanische 
Gebiet, ohne dass Karl oder Grimoald sich hiedurch zu 
irgend welchen Massregeln yeranlasst sehen'). 

Die hohe Bedeutung der gesammten letztbesprochenen 
Friedensschlüsse liegt nicht so sehr in den durdi sie ge- 
troffenen Einzelbestimmungen (obgleich dieselben geraume 
Zeit hindurch massgebend geblieben sind), als vielmehr in 
der bei dieser Gelegenheit zum ersten Mal anerkannten 
Tatsache der definitiven Zweiteilung der christlichen Welt. 
Von dem Augenblicke an, wo Karl der Grosse sich berech- 
tigt wusste, Yon dem Friedenszustande „zwischen den Kai- 
serreichen des Ostens und des Westens" dem Kaiser Mi- 
chael L gegenüber zu reden, — war jene Idee der Einheit 
der christlichen Staaten im Kaisertum, die durch Jariran- 
derte herrschend, selbst den fränkischen Mönch im abge- 
legenen Kloster seine Annalen nach den Rcgieningaepochen 
der byzantinischen Kaiser einzuteilen bewog, definitiv be- 
seitigt und die chrisUichen Nationen in zwei seither nicht 
mehr yereinigte Gruppen zerfallen. Denn haben audi spa- 
tediin manches Mal die Kaiser des Ostens denen des We- 
stens die Anerkenntmg yersagen wollen (wie Ludwig dem 
Zweiten und Otto dem Grossen); es war dies ein blosser 
Anachronismus, welcher, da er kaum irgend wo mehr Ver- 
ständniss, geschweige denn Zustimmung fand, die Existenz- 
berechtigung des Westreiches nicht einen Augenblick in 
Frage stellen konnte. Daher treten denn auch von diesem 
Zeitpunkte an die Besdehnngeii zwischen den beiden Rei- 
chen ans der herrorragenden Stellung, welche sie für die 

1) Ann. £inh* 814: Hludowicus cum Grrimoaldo, Beneven- 

tanoram duce, pactum fecit atqne fiimavit, eo modo quo et pater, 
scilicet, ut Benerentam tribntnm aanis BingoUs Septem miUa solidos 
darent. 

*) £pp. Leonis N. 6. Jaff^ p. 828. 
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Bet^piH^taDg dctr Begienmgszeit Karls ded Grossen kaUeo, 
zurOuk; gegenseitige Politik der Kaiserstaateo zeigt 
statt fortlaufender planmässiger Bestrebungen nur verein- 
zelte Massregeln zur Erreichung augenblicklicher Zwecke. 
Demgemass muss auch die Darstellung auf den einheitlich 
fort^chireitenden Gang, der für die Eegierungszeit Karls des 
Grossen mögliob gfifi^enen, jetat Tenichten und sich aof Be- 
lenchtong d^r 8i|0O98si7e li^errortretenden Berüning»' und 
8trQitp\u]kto «^rischeit l^den Reiohen beschranken. 



III. Beiiehon|[6]i iwisehen den Xaiserreiolien des Osteni 
und Westens Tom Sode Karls des Oressen Ms nur Thron- 

besteigun^ Bftsülns I, 

Seit dem im Jare 812 zwischen beiden Kaiserreichos 

abgeschlossenen Frieden zu Aachen tritt die bisher so be- 
ständig wirksame Rivalität derselben mehr in den Hinter- 
grund ; sie hört auf, — den wichtigsten Factor in den Be- 
ziehungen beider su bilden. Mit dem Tode Karls des 
Grossen nnd des energisehen Nic^homs begannen das 
Ost- wie das Westrdeh sehneU Yon der eneicliten 
berabsnnnken. Dnrck ftbem^Uditlge Angriffs der Bnlgarai 
sahen sich die Byzantiner, durch fortdauernde innere Spal- 
tung die Franken gezwungen , von weitergreifenden Plänen 
der auswärtigen Politik völlig abzusehen und nur auf die 
Behauptung des Erreichten ihre Kraft und Ausdauer zs 
Torwenden. 

Demgemäas spielen jetzt nickt mehr intrigaen und 
Feindseligsten die Hauptrolle in den BeaieliuAgen zwi- 
schen Born und Conslantinopel, sondern yieiknelip VeAmd*' 

luugen, die ein gemeinsames Vorgdhen zur Abw^r be- 
stinmiter Gefaren, Erreichung specieller Zwecke ermögli- 
chen sollten. Ein Schauplatz, der bisher ein Hauptgegen- 
stand unserer Betrach^tipig sein musste, Unteritalien , ver- 
liert daher jetzt vöUig seine beifrorragende Bedeutung, weil 
nach der einmal vollzogenen Feststellung der dortigea 
Grenzen keines der beiden Beiobe iiber dieselbon Unansge- 
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strebt hat, so daas — abgeeehen toh den looqileii Fehdqp 
der Lahmtfilisteii — in Unteritalieii ▼öUige Rohe h^rrschtfi. 
Erst nach Jarzehnten, nachdem darch die Festeotzung der 
Saracenen iii Bari völlig neue Verhältnisse dort geschaffen 
sind, werden die Vorgänge in jenen Gegenden für unsere 
Untersuchung wieder von Wichtigkeit. 

Um 80 grössere Bedeutung dagegen erhielten jetzt die- 
jemgen Gxenagebiete, welche Ton den siidslaviscken Stäm- 
men bewont waren. Hier konnte es nicht nur bei der 
Schwierigkeit, die in loseir Abhängigkeit stehenden Völker- 
schaften im Zaum zu halten, zu häufigen Reibungen kom- 
men, sondern vielmehr lag in den mächtigen, unabhängigen 
Beichon der benachbarten Völker, besonders der Bulgaren, 
eine beiden Kaiserstaaten gemeinsame Gefar, um so metir, 
da die tributpflichtigen sLavischen Grenzbewcmer durchaus 
für keine saverlässige Yerteidigong den ihnen stammyer^ 
wandten Feinden gegenüber Gewär leisteten. 

Zunächst hatte bekanntlich das griechische Reich yon 
den Bulgaren ausserordentlich zu leiden. Dem gegenüber 
beantragte schon 814 Kaiser Leo durch die bereits er- 
warte, nach Karls Tode von Ludwig dem Frommen em- 
pfangene Gesandtschaft ein gemeinsames Vorgehen; allein 
wir hören nicht, dass Ludwig diesem Antrag Folge gel^ 
stet habe^). SpecieU den Bulgaren gegenüber bewies nian 
Ton Mnkischer Seite noch lange eine weitgehende Soi^'p 
losigkeit, die sich dann später ungemein schwer gerächt 
hat. Ueberhaupt scheint man damals in den südöstlichen 
Grenzlanden mit mehr Ansprüchen als Vorsicht aufgetreten 
zu sein ; das VerÜBxen des dort waltenden Markgrafen Gadolah 
rief nicht nur Klagen des ihm untergebenen Herzogs der 
pannonischen Groaten, Liudewit'), sondern auch Beschwerden 

^ Ann. Laor. min. 814: Legati Graeoomm audUnm petebant ab 
eo contra Bnlgaros et ceteraa barbaras gentee. Die Naohrioht der 
Vita Hhidovioi (Aatr.) 815: (Legati) a Constantixiopoli regreeri sunt 
foederiaqve pactum inter ipsum et iVancos detulere graviasimum — 
besiebt «ich jedenfalls nur a^f die gewönlichc Friedenauricunde, nicht 
auf ein specielles Schutz- und Trutzbündniss. 

^ B. fiber die damaligen Yerhäitnisee dieser Grenslande Dumm^, 
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des griochiscbcn Kaisers hervor. Im Jare 817 erschien 
am fränkischen Hofe der kaiserliche Gesandte Nicepborus, 
um die AbsteUung von Misshelligkeiton. zu verlangen, wel- 
che sich in den dalmatinischea Greuzgebieteu ergeben hat- 
ten. Nach dem Wortlaute imseres Berichtes muss es sich 
um die Abgrenzmig der unter griechischer Hoheit Terblie- 
benen Si»dtegebiete (an der dalmatischen Küste) von dem 
zum Westreicbe gehörigen Binnenlande gehandelt haben i). 
Wie viel dem Kaiser Leo an Erledigung dieser Frage ge- 
legen war, beweist das noch im gleichen Jare erfolgende 
Eintreffen einer zweiten Gesandtschaft*), die dieselbe Auf- 
gabe hatte wie die erste. Ludwig trug in der gründlich- 
sten Weise dafür Sorge, diese Angelegenheit zu einem be- 
friedigenden Absdünss zu bringen; der Markgraf CSadolah, 
dessen Abwesenheit die Entscheidimg etwas verzögert hatte, 
wurde sogleich nach s^nem Eintreffen nebst einem andere 
Bevollmächtigten, Albgar, den griechischen Gesandten bei- 
gegeben, um mit ihnen zusammen an Ort und Stelle die 
streitigen Punkte zu entscheiden. Da wir späterhin nichts 
mehr von der Sache berichtet finden, so ist jedenfalls eine 
Verständignng erfolgt 

Noch in einer anderen Beziehnng bezeigte sich Lud- 
wig bei dieser Gelegooheit zuvorkommend gegen den by- 
zantinischen Hof. Johannes, Sohn und Mitregent des vene- 
tianischen Dogen Agnellus, war von seinem Vater, jeden- 
falls im Einverständniss mit Kaiser Leo, seiner Würde zu 
Gunsten seines Bruders Justinian beraubt und nach Zara 

Die südöstlichen Marken des fränkischen Reicha (Archiv für Kunde 
österreichischer Gesclii«ht8({ucllcn X. Bd.); bes. p. 25. 

*) Ann. Einh. 817: Quia res ad plurimos et Romanos et Sclavus 
pertinebat. Vita Hlud. 817: Legatio erat de finibus Roma- 
norum et Sclavorum; s Simeon, Jarbücher I, 78; Dümmler, Sitzuugs- 
heriohte XX, 888. 

^ Ann. Eiiih. ibid.: Obviofl habuit legatos Lm» imperatoris, 
quo« onm andisset ac legationem eorom non aliam ene, niri qnam 
Nicifonu proxime adtulerat» comperisBety oderiter abaolntos diniiiit. 
Die von den Ann. Xant. sum Jare. 816 berichtete griechische 6e- 
sandtsohafb ist wahncheiBlich mit emer der beiden oben genannten 
identisch. 



Digitized by Googl 



61 



verbannt worden. Offenbar fülte er auch dort sich vor 
weiteren Verfolgungen nicht sicher und entfloh daher aus 
dem Gebiet des byzantinischen Reiches nach Bergamo ia 
Oberitalien. Seine Hofiimng, dort Schutz zu finden, ward 
jedoch getäuscht; AgneUns und Justinian richteten an Lud- 
ing die Fordernng, den Flüchtling ansznliefem, und der 
Kaiser säumte nicht, dies Verlangen zu erfüllen; Johannes 
ward darauf nach Constantinopel gesandt und dort zu ver- 
bleiben genötigt^). Es ist ein deutliches Zeichen für die 
Friedensliebe des Kaisers Ludwig, dass er diese so gün- 
stige Gelegenheit in die inneren Verhältnisse Venedigs ein- 
zugreifen und sich dort eine fränkisch gesinnte Part^ zu 
schaffen, nicht auQgeheutet hat Yennutlich war man im 
Frankenreiche seit den letzten Kämpfen des Königs Pipin 
zu fest davon üherzeugt, dass Venedig ohne den Besitz ei- 
ner bedeutenden Flotte nicht zu behaupten sei, als dass 
man in dieser Hinsicht überhaupt noch irgend welche Ver- 
suche^) unternonunen hätte. Nur ein Umstand hinderte 



Job. Diao. p. 15: Unde f&otom est, ut Johannes, qni apnd 
Jatenon eznlabat, fbga lapsns primam SdaTeniam, demde ad Italiam 
ad Bergami oiritatem pervenit. Interea pater et frater hoo audien- 

tes miseniiit nuntium imperatori Ludovico, efflagitantes, ut aibi red- 
deret filium fuga lapsum. Imperator vero liboiter illoroxn predbus 
obtempmms reddidit sibi fngitivum; quem absqnc mora una cum 
nxore Constantinopolim destinaTamnt. Die Angabe Andrea Dando- 
loB pioratori XII, 164), Johannes sei zu Ludwig selbst geflohen und 
von diesem in Bergamo freundlich aufp^enommen , ist schon von 
Gfrörer (I, 145) verworfen, von Simonsfeld (Andreas Dandolo und 
seine Werke p. 66) als aus Missverständniss der Angabe des Joh. 
Diac. hervorgegangen, erklärt worden. Ludwig war in jenen Jarea 
gar nicht in Itahen ; auch nicht 817, wie Gfrörer irrig behauptet. 

*) Nai?h der Auffassung Gl'rörers freihch (p. 145—163) sind, wie 
nach seiner Meinung schon von Karl, so auch von Ludwig fortwä- 
rende Vei-«uche der Art gemacht worden. Aber der einzige Beweis, 
auf den er sich hiebei stützt, ist die Tatsache, dass in den venetia- 
nischen Parteikämpfen die Gegner der vom byzantinischen 
Hof begünstigten Partei, wenn sie unterlagen, sich auf das Ge- 
biet des Westreichs flüchteten. Allein dies erklärt sich aus der ein- 
taxikea Ursache, dass ganz Südeuropa damals dem Kaiser des Ostens 
oder dei Westens gehorchte, und dass daher, wer den Zorn des 



Digitized by Google 



die Befesügung eines wirklich uormalen Verhältnisses zi- 
schen Venedig und dem Westreich, die Stellung des Pa- 
triarchen Ton Grado. Dieser, ab Mebopditan der istriadieii 
Bischöfe, lülhtti, obglddi Untertan des griechisdien Kai- 
sers, dennoch den Rang de6 höchstien WürdentrSgers eiiier 
fränkisch-italischen Provinz ein. So wird z. B. ein ati die 
istrischen GroHseu gerichtetes Privileg von Kaiser Ludwig 
in erster Stelle an den Patriarchen gerichtet Bisher 
hatten Foi'tunat übrigens diese eiuflussreiche Stellung nie zum 
Schaden des Westreiches aasgebeutet, sich yieltnehr dem- 
selben rückhaltlos ftngesdilossen. Jetst gelangten plötzlich 
andere ITachrichtea über ibn an Lodwig; ein Priester der 
Gradenser Kirehe, Kamens Philippus, berichtete, dass delr 
Patriarch heimlich den ohnehin für das Reich so gefarli- 
chen Aufstand des Herzogs Liudewit durch Aufreizung und 
durch Absendung festungsbaukundiger Werkmeister an ihn, 
begünstige; der Patriarch ward darauf zur Untersuchung 
der Sache an den kftiserUclran Hof beschieden Die An- 
klage scheint nicht nnbegründet gewesen sn sein; denn 
Fortnnat yerzichtete auf jede Rechtfertigung nnd fteltrte, 
nachdem er zum Schein die Reise begonnen ünd i^on 
Istiieu erreicht hatte, wieder nach Gradus zuiück. Allein 



einen Herrschen drohten muaste, das Gebiet des andern als einsl- 
gen Zöflnehtsort hatte. So flflohtet a. B. der Patriarch Fortunat, 
des Hoohyerrats gegen liadwig angddagt, anf bjaaatiiikehes Gebiet 
Hieraos auf eine Conspüvtion der betreffSBoden Herrscher mit den 

Schatzsuchenden zu schUessen, ist, wenn gar keine QUellenbefeg^ 

dafür sich finden, durchaus unstatthaft. In dem speciell vorliegen- 
den Fall ist übrigens die Auslieferung des Johannes durch Ludwig 
schon der voUgültigBte Gegenbeweis. Simeon berichtet ftber diesen 
Vorfall gar nicht. 

^) Sickel L. 40: „Fortunato ▼elierabiH ^atriarchae itemqne Om- 
nibus'', s. Simsen I, 175. Anm. 2. 

*) Ann. Einh. 821: Fortunatus, patriarcba Gradensis, cum a quo- 
dam presbytero suo nomine Tiberio apud imperatorem fuisset accu- 
satus, quod Liudewitum ad perseverandum in perfidia qua coeperat 
hortaretur, eumque ad castella sua munienda artifices et murarios 
mittende juvaret et ob hoc ad palatium Ire juberetur, prirnuin velut 
jussionem impleturus in Histriam profectus est. 
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ör sah sich bald genötigt, auch von dort zu flüchten. 
Durch seine häufige Abwesenheit auf Reisen (die eben durch 
seine fränkisch-istnschen Beziehungen gefordert wiirden), 
we4 flueb durdi seine von jeher bewiesene Intrignensticlkt 
wA TJnzuyerl&ssigkeit seit lange erzürnt, müssen die bei- 
den Dogen eine so drohende Haltung gegen ihn eingenom- 
men haben, dass er sich entschloss, heimlich nach /ara 
zu entfliehen, und von dort mit Hülfe des Statthalters sich 
direkt nach Constantinopel unter kaiserhchen Schütz zu 
b^ben^). £r mochte hier auf Sicherheit den Franken 
gegenüber rechnen, da der ä^t dem Ende des Jtaea 820 
i^erend6 Kaiser Bfibhäel IL der St^kmmler noch keinö 
diplomatischen Beziehungen mit Ldd^g dem Frommen nh- 
geknüpft hatte. Als Grund dieser 4 Jare dauernden Un- 
terbrechung der regelmässigen Verbindungen zwischen bei- 
den Höfen hat Michael später in seinem Schreiben vom 
Jare 824 den langdauernden und gefärlichen Aufstand des 
Thdinas angegeben, der ihn gehindert habd ^e Geeandt- 
fiteb^ aft)totcbioken ^. Das Ungenügende di^ Tbrwandes 

^ Dieser YerUmf Ereignisse tegibt doh, Wenn man di« frfttt- 
kisehen nut den venetiaiiiBohen Benehten combinirt. Joh. Dlfto. p. 
16: Fortonatos quidem patriarcha, cum non sedole in soa yellet sede 
de||ere, sed contra YenetioorDm Toluntatem sejpissime FVaaoiam re- 

peiebat, et quia ,a modo libc ducibua displicebat^ Andrea Dan- 

^o (Bftiiratoii XII, 168): Yeueti ädTersii^ Förtniiatnm patnarohain 
damö oonoHati eum de Patria' ezpdienmi; — Eifah. ^1*! nldb 
rimnlato reditu ad Gradiim civitatem, luiUo- suoortdit ^htdter eoS, cum 
(]aibo8 hoo traetaverat, siurpicante, nanctus occasionem clam naviga- 
Tit, v^ensqae Jaderam — — Johanni praefeoto provinoiae illius 
ftigae snae causas aperoit, qui eum statim navi impositum Constan- 
tinopolim misit; 8. Sinison I, 173—176, der die Mitwirkung der ve- 
netianischen Dogen in dieser Angelegenheit völlig übergeht , da er 
den* Bericht des Joh. Diao. beanstandet. Gegen Sünson s. Simons- 
feld p. 73—75. 

Gfrörer p. 150—152 benutzt den fränkischeu und die venetiani- 
Bchen Berichte, lässt ai)er unberechtigter Weise den Patriarchen erst 
824 von den Veneti^nern abgesetzt werden. 

*) Mansi, Collectio amplissima Conciliorum XIV, 419: Thomae 
aeditio nos prohibuit. At vero nunc dedit nobis Dens hoc praesens 
opportunum tempus. 
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leuchtet ein; der wahre Gnind der Verzögerung länt 

^ sich fast mit Sicherheit aus der. späteren wid erwilligen und 
unvollständigen Anerkennung der karoHngischcn Kaiser- 
würde durch Michael schliessen. Der ehrgeizige Empor- 
kömmling, der eben erst durch ein Yerhrechen sich den 
Kaisertitel erworben, wünschte denselben nicht mit einem 
andern Monarchen m teilen, bis er sehliesslich durch die 
Verhältnisse dazu gezwungen ward. 

Die Nötigung, wieder Fülung mit dem Westreiche zu 
suchen, trat an Michael II. wogen der verworrenen kirch- 
lichen Zustände des griechischen Reiches hald heran. Der 
Kaiser, von entschieden bilder feindlicher Gesinnung^), 
vermochte der starken Gegenpartei gegenüber keine feste 
und sichere Stellnng zu gewinnen, um so mehr als ja anch 
der römische Stol den büderfreandlichen Beschlüsseii 
der Nicaener Synode von 787 entschieden beigestimmt hatte. 
In dieser schwierigen Lage erinnerte man sich in Constan- 
tinopel der energischen Verwerfung, welche jene Beschlüsse 
auf der fränkischen Synode von 794 erfaren hatten, und 
beschioss, nnn In den Franken eine Stütze gegen die ge- 
meinsamen Gegner zn suchen, speciell eine Vereinigong 
mit der Gniie unter fränkischer VennittLnng anzabaneiL 
Es ward daher eine Gesandtsdiaft an Ludwig abgefertigt, 
welche einerseits den Bfindniss- und Friedensvertrag von 
Aachen erneuern, andererseits fränkische Begleitung und 
Befürwortung erbitten sollte, um auf diese gestützt dann 
in Rom vor Eugen II. persönlich den Beweis der Ortho- 
doxie Michaels IL zu füren. Unter den Gesandten befand 



Simson I, 175 wirft die Frage auf: „hatte man die Erhebung 
(des Lindewit) von Byzanz aus unterstützt?" und Diimmler (Sitzungs- 
berichte XX, 890) memt: „Die Griechen scheinen diesem Unterneh- 
men nicht abhold gewesen zn sein**. Die Gleichzeitigkeit des pan- 
nonischen Anfttandes und der ünterbreohimg der frSiüdsob-byisati- 
nisohen Bedehimgen sprechen allerdings för eine solche Yermvtang; 
aber eine wirkliche Unterstützung liadewits durch dieGviedwii 
wäre doch von den frinkischen Qoellen berichtet worden. 

*) s. den Brief Midhaeb IL an Ludwig bei Hansi XIV, 417—422. 
Ueber die Bilderfrage speciell p. 420—22. 
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sich auch der Patriarch Fortunat, der hiemit den sichersten 
Weg einschlug, ohne Gefar einer neuen gerichtlichen Un- 
tersuchung mit dem fränkischen Hof anknüpfen zu können. 
hk der Tat yerziohtete auch Ludwig auf jedes Verfeuren 
gQg«i dm Patdarohea und begnügte aioh, die UnteiBaoliimg 
der kirdülohflii Vergehen denelben (vermiitlioh wegen der 
nnbefngien Verlaasung seines Siteee und der Ekttfremdung 
von Kirchengut) ^) dem Papste anheim zu stellen , zu wel- 
chem Fortunat mit der gesammten griechischen Gesandt- 
schaft sich hinzuhegehen ohnehin beauftragt war. Allein 
nooh wärend seines Aufenthaltes im Frankenlande starb 
der Patriarch plötzlich >). , 

Ludwig bewies sieh indess in hohem Grade nadigiebig 
gegen den grieehischfin Kaiser. Er beaiiBkandste selbst nicht 
die ungenügende und im Grunde inhaltlose Anerhennungf 
welche Michael seiner Kaiserwürde zu Teil werden liess. 

^ Sickel, AotaL. 248 wird gesprodien: „de rebuB eeelemu^iaB, 
qasB IMmifttas patriareha nepoti buo Dominioo dediaset. 

*) ücAier die OMUidtseiisft s. Maaui XIY, 419: Justom ezliftif 
munmum miUere ad yestram gloiiom ülnodoram — — , llieetam — 
— , Fortnnetoin erchiepieeopiim YenetiM» ete. Ferner p. 420 : Go^ 
roboramus et confirmamus priorem pacem et amicitiam; endlioh p. 
^i2: Ordinet veatra spiritaliR dilectio, ut cum omni honore et illae- 
rione ad emn (papam) veniant, auzilimn eis ferentes in hit quae Deo 

plaeeant, ut non tantom in republica ad invioem concorde» 

mns, sed etiam et de magna re quae ad salutem animae pertinet) 
id est ecolesiastica et Deo amabilia oonfientiamus. 

Ann. Emh. 824: Legati — — pro Fortunate nihil locati sunt; 

quos cum absolveret, Romam ducere jussit. For- 

tunatum etiam de cau s a f u gae ipsius percontatom ad examinan- 
dum eum Komano pontiüci direxit. 

Job. Diac. p. 16: (Fortunatus) Franciam cum Grecorum missis 
repetebat, Ibique aliquamdiu moratus diem finivit extremum. Man 
bemerke, dass von der Anklage des Verrates nicht mehr 
die Rede ist; deren Entscheidung auch unmöglich dem Papst über- 
lassen . werden konnte. Dies übersieht Gfrörer I, 152, wenn er meint, 
Michael habe Fortunat „fränkischer Ungnade aufgeopfert", s. Sim- 
sen I, 218—222. — Auch Dümmler, Ostfränkische Geschichte I, 20, 
beurteilt das Yerfaren Michaels gegen Fortanat nicht richtig, wenn 
er sagt, letzterer sei 824 „durch grieeliitehe Gesandte*' 
rfickgefört" worden. 

5 
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dem Titel emes „Köni^ der Fraaken und Langobar- 
den, wie auch sogenannten Kaisers derselben'* ^) hätte sich 
Karl der Grosse sicherlich nicht zufrieden gegeben; denn 
mit demselben ward nicht nur die Kaisenvürde als unbe- 
rechtigte Usurpation bezeichnet, sondern was noch wichti- 
ger, die Heixschaft über Rom völlig ignonrt; der römi- 
sche Kaiser ward zu einem Franken- nnd Langobarden- 
kaiser, eine Bezeichnung, welche ansserdemf nach den 
mittelalterlichen Begriffe von der Kaiserwürde, yollig sinn- 
los, ein Widerspruch in sich selbst war. Nichts desto we- 
niger zögerte Ludwig nicht in freundschaftHche Beziehungen 
zu Michael zu treten; nicht nur begann ein lebhafter di- 
plomafeiBcher Verkehr zwischen beiden Höfen, sondern oaoh 
dem spedeUen Verlangen Michaels sachte Ludwig gerecht 
zu werden, indem er die griechischen Gesandten in Be* 
gleitong des MEMshofii Frecnlf (von Lisieoz) nnd eines ge- i 
wissen Adegar nach Rom sandte und ihre Sache dort mit i 
Entschiedenheit vertreten liess, auch im nächsten Jare auf 
der Synode von Paris sich für eine Vermittlung der ent- 
gegenstehenden dogmatischen Standpunkte lebhaft bemühte. 
Von grossem £rfolge scheinen freilich diese Bemühnngcn 
nicht gewesen zu sein*). 

^) Mansi 417: llludovico glorioso regi FranGomm et Langobar- j 
dorum et vocato eonim imperatori. 

*) Ueber diese Vermittlungsversuche und die ihnen gewidmete 
Pariser Synode von 825 handelt ausfiu'lich Hefele, Conciliengeach. 

Bd. IV. 2. Aufl. p. 40 — 46 : „Ludwig der Fromme beschloss zur 

Versönung der beiden feindlichen Parteien das Seinige beizutragen. 
— — Vor Allem schien passend, den gegenwärtigen Papst Eugen II. 
auf geschickte Weise von dem entBchieden bilderfreundlichen Stand- 
punkte Hadrians wegzulocken. Ob der Papst irgendwie in den 

Plan der Franken einging und ihrem Wunsche gemäss Legaten nach 
Griechenland sandte, ist unbekannt". 

Freoulf und Adegar, als kürzlich nach Rom gesandt, werden 
enrant hi dm Aeton des Synodos Parisiensis von 825 (Mansi XIV, 
438). Shasoii I, S48 Aniii. 1 bestreitet HefSoles Annalime, dan jene 
beiden schon mit der grieohisohen C^eeandtaehaft sngleieh mdiBom 
gesogen seien. Allein mir seheint Hefeles Behanptaiig dorohaiif 
wabrscfaeinlidi» da Miebael IL ja einen derartigen Beistand von frin- 
kischer Seite gewSnscbt hatte. 
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Das gute Einvernehmen zwischen beiden Kaisern äus- 
serte sich jedoch noch auf andern Gebieten; so zunächBt 
in Unteritalien. Die dort fast unablässig sich abspinnenden 
localeu FehdeQ hatten im Jare 826 zn arger Bediäogimg 
des zum. griechisoiheii Reiche gehörigen Hersogtnms Neapel 
durch den Fürsten Sico von Benerent gelfirt; als die Nea- 
politaner hierüber am fränkischen Hofe Klage fürten, un- 
tersagte Ludwig den Beneventanem die Fortsetzung des 
Streites 

Von grösserer Wichtigkeit war die jetzt endlich, offen- 
bar im £inYerständniBs mit Byzanz geschehende Regelung 
der Grenxen des aqnilegiensischen nnd gradensischen Me* 
trqpolitanbezirkes; sie erfolgte in der Weise, dass jene 
Grenzen hinfort mit den Reichsgrensen Kosammenfielen, d. 
Ii. dass die istrischen Bistümer nunmehr dem Patriarchat 
von Aquileja unterstellt waren *). Beiden Kaisem musste 
daran gelegen sein, die Neubesetzung des Gradenser Stules, 
die durch Fortunats Tod notwendig geworden war, srar 
Anfhebong der Doppelstellnng jenes Patriarchates m he- 
nutsen, welches dieselbe bald zum Schaden des einen bsid 
des anderen Reiches aosbenten konnte nnd tatsidilidh 
ausgebeutet hatte. Daher ward der neue Patriarch Vene- 
rius, als er sich über die unberechtigten Versuche des Me- 
tropolitaus von Aquileja, seine Gewalt auch über die istii- 



Eroh. Rift Lang. Bene?. oap. 10 : NetpoKtibnt bdliim 

I t Sioone orebeRÜmim motam est. » — OppreMi igifcnr dvriiu — 
- dves praefatae urhii — — ad Fraaoomm se oontolere pnetidinm. 

Hiisque deniqiie diebw pneerai iUit oeaar Lodogaions, qui 

I Utthariom natmn vamn consortesm dum regni asciret, — — Qnibiis 
I umitentibns obsessio ab ilüs aliqasmdiu sublevata est. 

Das Jar, in welches dies Ereigniss fällt , ist festgestellt durch 
Ann. Eiiih. 826 v Ibi ad eum legati NeapoUtanomm venemnt atque 
inde accepto response, ad sua regressi sunt; s. Simson I, 267 Anm. 
8. — Eine Intervention des griechischen Kaisers zu Gunsten der 
Neapolitaner 8(;heint nicht stattgefunden zu haben ; die Beziehungen 
zwischen dem Oberherrn und den Vasallen waren äusserst gelockert. 
; *) Das Besitzrecht der Gradenser Kirche auf die „in latria, 
Lange bardia seu Romandiola'^ belegenen Kircbengüter ward 
hiedurch natürlich nicht angetastet. 

6* 
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sdien Bistümer auszudehnen, bei Kaiser Ludwig beklagte, 
von diesem (und seinem Mitregenteu Lothar) an den Papst 
und eine Synode veEnriesen, deren üntscheidung schon im 
\mnB feststand. Die yersammlnng üemd darauf im Bei- 
sein päpstlicher nnd kaiserlicher Gesandter (griediische 
Gesandte werden nicht genannt) 827 zu Mantua statt, und 
sprach die streitigen Bistümer liir alle Zeit Aquileja zu 
Im Uebrigon behielt Venerius die Metropolitangewalt über 
die Bistümer Yeuetiens'). Vermutlich waren es die 



^) Joh. Diac. p. 17 : Istrienscs episcopi, qui consecrationis donum 
a Gradensi patriarcha more solito recipiebant, Aquilegiensi metropo- 
litano, Langobardorum regia virtute cuacti sese subdidetuüt. Erla» 
Ludwigs und Lothm ta YtmeiiaM bei Siokel, Acta I* 361; Aeln 
der Stynode voa Mantoa bei Mann XIY, 49S~-498. Der BeioUiui 
eraeheiiit ab Tmusbestiimnt, wegen seiiier ungenügendsii reohtlidieB 
und hiBtoxiBcheii Begrindong, a. über dieae Hefele a. a. 0. p.50l 
temm über die Synode: Simeon I, 281-284; Gfrörer I, 158— 158. 
H^ide behäupten, daea Ludwig und Lothar ani&agUch Venerius die 
Mtfuöfaen Biatfimer h&tten belassen wollen und erst später ihre Ab» 
itolil geiadert hftMeiL Sie aULtaen dieae Anaieht auf die Ton dea 
Kaitiirii dm neuen Patriarohen erteUie Beatfttagung der früheiea 
lanpniiitiiauijm (Sickel L. 848), die toßh aUerdinga anoh auf die 
iatriaoben Biatümer besogen* Allein dieee Beatatigangsurkunde be- 
weist nichts; denn so lange nicht dureh IdrehHohe £ntsoheidnng 
über die Bistümer Mriens neu verfügt war, kontite eine Bestätigung 
ihrer Immunitäten, um rechtsgültige zu sein, nur an ihr bisheriges 
Obevbanpt, den Patriarchen von Grado gerichtet werden. Die Me- | 
tropolitangewalt aelbst aber würde überhaupt nicht dardi 
kaiserliches Privil^ verlieiien, sondern in demselben nur ane^ 
kannt, weil die Verleihung einmal durch den Ftiipst gesohdien und 
von ihm noch nicht aufgehoben war. 

I 

*) Die Patriarchen von Grado wollten sich indesa mit dieser be- 
schrankten Stellung lange nicht begnügen- Noch zum Pontificate 
Sergius IL berichtet Andr. Dand. (iSxan^t. Xü, 178) : Hio P«q>a en- 
piens sedare discordiam regentem inter ecclesiam Gradensem et Aqni- 
legiensem occasione Episcopatnnm Istriae literaa scripsit Venerio pa- 
triarchae Gradenei etc. Mansi XIV, 527 vermutet, es sei noch ein 
zweites Concil zu Mantua in dieser Sache ubgehalten worden; Hefele 
meint: „es machte dieser Gegenstand noch mehrere Synoden nötig, ' 
von denen wir jedoch nichts Näheres wissen". Die Annahme Gfrö- 
rers 1, 182. 183, Lothar I. habe 850 noch einmal die istrischen Bi^ 



Digitized by Gc) 



6^ 



Boschliiaee der M^ntnaoer Synode, dmntwegeii in den 
Jaren 827 ^) und 828 *) viedemm ein Anstansoli Qe- 
sandtaohaften swisohen den Kaiserhöfen des Ostens nnd 
Westens statt fia.nd. Jedenfalls gelang es, die Vorständi- 

guDg ZU erzielen, und das gute Einvernehmen dauerte un- 
gestört fort. Auch unter der Regierung des Theophilus 
(829 — 842) scheint es bestanden su ksij^en; denn wir hören 
Sää v(m einer in Compiegne erscheinenden griechischen 
GeaandtsohafI, die mit Ehrengesohenken für Ludwig vie 
fiir Lothar eintraf. Doch nnr die für den letzteren be^ 
stbnmtm konnte sie ttbergeben; denn sie ward (nach dem 
Ausdrucke eines Chronisten) Zeuge des „fast unerhörten 
Trauers})ieles" 3), dass der Sohn den Vater von der kaiser- 
hchen Würde ausgeschlossen hatte und gefangen hielt. 
Diese Scene zeichnet anÜB Schärfste die unselige Zerrüttung 
des Westreiches, die es Ton jeder kräftigen aoswärtigen 

tümer auf 5 Jarc^ (!) Grado zuerkannt , ist irrtiirnlit'h ; die Urkunde 
(Mural. XII, 175) bezi(>ht nivh nicht auf die ietrischen Bistümer, ßon- 
dem auf venetianische (rebieteteile (s. p. 45 dieser Abhandlung) und 
Besitzungen der Gradeuser Kirche, die im Territorium des Westrei- 
ches lagen: decrevimus. ut nullus in territoriis locis peculiariis aut 
Ecclesiis, Domibus seu rebus et reliquis pracsignati Ducatus, 
quae infra potestatem Regni nostri sitae essenoscun* 
tur, iniquam ingcrere praesumant inquietudinem. 

*) Ann. Einh. 827. Empfang oiner griechischen Gesandtschaft. 
Dieselbe überbrachte als Geschenk die Schriften deB Dionysius Areo- 
pagita, und zwai* im griechischen Urtext (nicht in lateinischer Ueber- 
setzung, wie Andr. Dand. [Mnrat. XII, 168] angibt). Ueber die chro- 
nobgische Schwierigkeit 8. Baronins, Ann. EocL ed. Tkeiner XIV, 
129. Simson I, 278. 

*) Ann. Einh. 828. Rückkehr einer frinkisdheii GeBandtechaft 
au ConstaBtinopel. 

^ Tita Hhid. imp. 49: Legat!« Comtantiniqpniftftm imperatoria 

ad patram miasa oeevrrit, mmieia sibi deputata obtiiHt, paft|i 

miisa Bubtrazit; quam — traipiediBinqae repoartantem pene inaiip 
ditain remuit, s. Simeon II, 64. 66. Eiraoh, Bjraantinisohe Studien 
148, miseTenteht diese Stelle, wenn er mönt, die Gesandten bitten 
ans Gonstantinopel „eine fisat imglaabUohe Tragödie gemeldet**, und 
da dies auf die damaligen YeiliftltuisBe des byaantiuisdbe& Reiches 
nicht passt, den Annalisten nngenaa beriobtet nennt, s. anob Am. 
Bertiniani 888. 
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Politik abhielt Unter dem Eindruck dieses charakteristi- 
schea Ereignisses kehrten die giieehisohen GresandieQ heim, 
imd wir Yemehmeii nun dnrdi 6 Jare hinduroh nichts mebr 
ym Bündnissen swischen dem Ost- und Wesferdche, ob- 
gleich eine gemeinsame Schntzwehr gegen immer drohen- 
dere Gefaren dringend notwendig war, von denen insbe- 
sondere das griechische Reich schon schwer zu leiden be- 
gann. Durch die schwachen Regierungen in der Mitte des 
nennten Jarhnnderts sinkt die Macht dieses Reiches immer 
mehr. Schon nnter der Begierang Michaels IL waren die 
Südserben unabhängig geworden und machten nnn durch 
Seeranb das ganze adriatisohe Meer unsicher, fugten ins- 
besondere dem venetianischen Handel schweren Schaden 
zu, so dass sich die Dogen zu häufigen Kämpfen gegen die 
Piraten gezwungen sahen 

Viel emstlichere Besorgnisse jedoch musste die rasche 



>) Gonit Porph., De administr. imperio p. 128 : *Enl Mixi^X toC 
H *Afioqiuv woS tQtnfXoS ol tä JttXftariuc »dthr^a otxodvtif yej»- 
MMMy mikoMiipttXoi , fii^t ßetoUtl 'Potfiaüov /xi^t Ir/^ mi «in»- 
Mtifuvof dllit MtA ra baSa% M&mi, of rc X^ßarot mcI JSiifßln aA 

ftm mI «^M^fpflUo», rirl /mf vmauifUPot, Die IlmymßiA' sind id«- 
tuoh mit den Narentanem nach Ccmat. Poiph. p. 129: ot otwA 
rf 'AiyMtter imÜKxp U^tntnnA xalou/iiifot, 9, aueh Theoph. Goni 
p. 988. Baas CSonst. Poiph. unter drä abgefollenen und selbitifciD« 
dig gewordenen Stimmen itrig aiudi die Oioaten nennt, iit oIida 
saoUiolie Bedeatnng, da er anderwärts selbst von der Zngehöiigksit 
der Crösten zum Westreioh berichtet. Hirsch, Byzant. Studien p. 
198. 199 verwirft den ganzen Bericht des Oonst. Povph., weil andi 
die südserbischen Völker seit Karl dem Grossen zum Westreicb ge- 
hört hätten. Allein dies ist irrig; denn fränkische und griechische 
Quellen reden, wo sie die fränkisebe Herrschaft im Osten des adria- 
tischen Meeres erwänen, stets nur von den Croatenals fränkischen 
Untertanen. Dies betont mit Recht Gfrörer II, p. 126. — Ob Dümmler 
(Sitzungsberichte XX, 390. 391) die Angabe des Const. Porph. nur 
besüglich der Croaten, oder gänzlich verwirft, ist nicht völlig klar. 

Ueber die fortwärenden Seekriege der Venetianer gegen die Süd- 
serben, besonders die Narentaner, berichtet Andr. Dand. (Muratori 
XU, 172 ff.) und bandelt aosfürUcb Gfrörer Bd. ü. . 
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Ausbreitung des saraccnischen MachtgcbieteS im Osten und 
im Westen einflössen. Seit sie im Jare 831 Palermo er- 
obert hatten, war ihre bedeutende Seemacht eine bestän- 
dige Bedrohung der italischen Besitzungen beider Kaiser- 
xeiche; das byzantinisoliie Reich jedoeh' hatte aasBerdem 
noch den fortnröurenden ^iegssügen savacenischer Land- 
heere zn widerstehen, weldie Kleinasieii Ton der OstgreiuEe 
aus zu erobern strebten. Auf Abwendung dieser Gefar 
richtete Kaiser Theophilus seine Hauptkraft; doch im Gan- 
zen mit unglücklichem Erfolge. Die kurze Siegesfreude, 
welcher er 839 durch eine Gesandtschaft an Ludwig den 
Frommen den prahlerischsten Ausdruck geben Hess mach- 
te bald völliger Entmutigimg Platz. Naoh dem Verluste 
des widitigen Amorion (an der phrygisch-galatisohen Grenze 
gelegen) sandte Kaiser Theophilus im letzten Jare seiner 
Regierung (842) einen Patricius Theodosius an Kaiser Lo- 
thar I. mit der Bitte, dieser möge sowol ihm selbst ein 
beträchtliches Hül£äheer senden als auch seinerseits eine 
besondere Expedition gegen diejenigen saracenischen Ge- 
biete ausrüsten, wdiehe zwischen Libyen und Asien gelegen 
seien (yermntlidi die syrischen Lande). Zur Befestigung 
dieses so bedeutende Verpflichtungen auferlegenden Offen- 
sivbündnisses sollte alsdann Ludwig, der älteste Sohn und 
präsumtive Nachfolger Lothars, mit einer Tochter des Theo- 
philus vermalt werden. Die Gesandten trafen Lothar bei 
Trier; überraschender Weise ging dieser auf die griechi- 
schen Anträge ein, obgleich eine Expedition über See bei 

') Ann. Bert. Prud. 839. (Mon. Germ. I, 434): Theodosius Chal- 
cedonensis metropolitanus und Theophanius spatharius als Gesandte 
genannt. Legatio super confirmatione pacti — — agebat neenon 
de victorÜR , quas adversus exteras hellando gentes coelitus fucrat 
assecutus, gratificatio et in domino exultatio ferebatur, in quibus 
imperatorem sibiquc subjectos amicabiliter datori victoriarum om- 
niam gratias referre poposcit. Simson II, 202. 

Dieselbe Gesandtschaft geleitete auch in kaiserlichem Auftrag 
jene Männer aus dem Volke der ,,Ro8" an Ludwigs Hof, welches 
als identisch mit den warägischen Russen betrachtet wird ; ein Ein- 
gehen auf diese Frage liegt selbstTerständlich ausserhalb der Auf- 
gabe dieser Arbeit. 
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dm Mangel einer fränldsoli-italiadien Flolite TÖlUg nnnifig- 
Udh vnd der Kaiser avnerdem znnädifli dnroli die Tel« 
lungsstreitigkeiten mit aeineii Brüdern gänslich in Ansprach 

genommen war. Allein das schon geschlossene Bündniss 
blieb völlig wirkungslos, da Theophilus noch im selben 
Jare starb und mit der ihm folgenden Regentin Theodora 
keine weiteren Verhandlungen gefürt worden zu sein schei» 
MD. Doch erbitterte der Bruch des sohon geeohehenea 
Verlölmisns auf lange Zeit den grieehisdien Hof^) gegen 



Die im Text gegebene Darstellung stützt sich auf folgende 
ZQ combmirende Berichte: Ann. Bert. Prud. 842. p. 439: Lotharios 
apnd Angnstam Treverorum legatos Graecorum suBcipit. — Andr. 

Dandolo (Murat. XII, 176): (Ad Lotharium) Theophilus legatos 

misit , promittens dare filiam in uxorem filio buo Ludovico ; sed dum 
isla geruntur, Theophilus Augustus defunctus est. — Gcnesius Edit. 
Bonneneis p. 71 : o ßaaiXtvg — — <TTilXtv ngog tov ^fjya 'pQccyyias 
tÖv naroCxiov GtoSoaiov , — — xov ^«t' fntxovQiav am'y'^^aS^cct aintp 
noXvavd-Qionov arQdnvfjta^ xai Twag vnoaiQarriyojv ainov /(üqcüv t( xal 
noXfojv Tivag ^aQaxrjvixtüv rtov fiitn^v ^ißvrjg xal ^AaCag xttraXrjtaE- 
a&ai. — Theoph. Cont. 186: MiT eixpQoa vvr^g ttjv itqos ßaa^ 
Xea In ixovQlav 6 ^ij^ an f6 i6 ixj o, xal av^tq xara rtSv l^ya^ti^ 
vcOv iaiQaTtvatv 6 6vafv)(i]s ^tötfiXos {\) , tl fjirj 6 dnoaralilg öfoJo- 
atos ix TOV ßCov ytvia^M nQoitpS^etaev ixtivov t€ yäg ^ dnoflivtatf 
wov atqmhip Htivw ngbs tt^v ß«ailtvowrap iU^ttv nmoitix€, luA 
To8 ßufftUtae inutQOT^ifuaa i) r^g ^vtmniQCas voaos 4wwr^ iaoUh 
iXX* cd nQos Snla ;if(u^y. Kooh 868 berichten die Ann. Bert. Brod. 
p. ÜB: €hreeoi oontrm Hhidoyiema filinm Lottoü regem Iteliae eon- 
eitantur, propter fiKwn imperatorii Gonstentinopolxtani ab eo de* 
sponBfttftm, sed ad ejoe nuptias ▼enire differentem. Es ist oiba» 
rakteristiseh, dass der Berieht der Ann. Bert von 842 auoh keine 
Andeatong Aber die gewissennassen abenteueriiohen YerabredmigeD» 
welche getroffen wurden, gibt; ein neuer Beweis, mit welch dqplo- 
matiseher Yorsieht gerade die bysantinisohen Besiehungen in den 
inakiseli0n Auualtwi bdbAndelt sind* 

ffirsofa, Bysant. Studien p. U7. 148, fibersifllit die Angabe dsr 
Ann. Bert, von 842 vöUig, combinirt daher den. grieelnsehen Berieht 
mit dem fränkischen von 889, und findet demgemäss, dass der frin« 
lösche Annalist sohlecht unterrichtet gewesen sei. 

Simson II, 202 Anm. 5 scheidet zwar die Gesandtschaften von 
889 und 842, meint aber (nach Schlosser, Geschichte der bilderatfii^ 
menschen Kaiser 493), die Gesandtschaft von 842 sei blosses Fn^eot 
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Lothar und seinen Solm Ludwig IL In Folge deeaen und 
zugleich wegen der wachsenden (Muunaoht heider Kaiser- 
reiche sehen wir jetzt Jaxzelmtc verstreichen, ohne dass 
auch nur ein Vei'such gemeinsamen Ankämpfens gegen die 
gemeinsamen Feinde gemacht worden wäre. Und doch 
wurde derselbe durch die Verhältnisse Unteritaliens anfs 
diingendste gefordert I Dort hatten sieh die Saracenen im 

i Jaro 841 in Bari, hald daraof in Tareat featgesetat and 
anternahmen von diesen Stätapnnkten ans nach allen Sei- 
ten hin unablässige Verheerungs- und Eroberungszüge. 
Das griechische Unteritalien, soweit es nicht unter eigenen 
Fürsten stand, fiel bis auf das einzige Otraiito gänzlich in 
ihre Hände; die Kegentin des Ostreichs, Kaiserin Theo- 
doia, späterhin ihr Sohn, der unfähige Michael IIL , wand- 
ten dieaen entfernten Besitzungen &8t gar keine Aufnerk- 

I eaaikeit zu; so sahen sich denn die VasaUenforstenilimer 
Neapel, G^a§ta, Amalfi auf ihre eigene Kraft angewiesen, 
die durchaus nicht bedeutend war. Eine weit bemerkens- 
wertere Machtstellung hatte sonst das zum Westreich ge- 
hörige Fürstentum Benevent eingenonmien ; allein dieses, 
schon durch den Abfall Capuas geschwächt, hatte sich seit 
840 definiÜT in die Fürstentümer Salemo und Benovent 
gespalten^), weldie durch ihre fortdauernde Feindsohaffe 



geblieben. Aber die Ann. Bert. 842 und 853, sowie auch Theoph. 
Cont. beweisen nicht nur, dass die Gesandtschaft in Trier eingetrof- 
fen ist, sondern dass auch ihre Anträge Zustimmung gefunden haben. 

Nach dem urkundlichen Material zu BchUessen, scheint sogar 
angenommen werden zu müssen, das« Kooh Lnoeria, obgleich mitten 
im beneyenttmschen Gebiet gelegen, dennoeh eine Sonderstellung 
emgenommeB, in Besieinmgen som byzantinischen Beich gestanden 
habe. Denn, wftrand sonst im beneventanisohen Ckbiet in Privat- 
. Urkunden nur der Käme des Forsten, in f&rstlichen ürkimden meist 
der Käme des idmisehen (karoUngisohen) Kaisers genannt ist, nen- 
nen s&mmtlioke zu Lnceria ausgestellte Privaturkonden 
nnr dieBegiernngsjare der bysantinisehen Kaiser s. Cod. 
Gavenris Bd. L Dies beginnt schon 821 (K. 10): Anno seonndo Im- 
perü domni Michaelis (ebenso K. 11) nnd findet sich wieder unter 
Uißhael m. 842 (K. 20 ff.) -845^ d. h. m siamtlichen «ms ans Ln- 
oeria erhaltenen Urinmden. Da sich in den Annaten disBcr Periode 
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die Zal der Unteritalien yerzehrenden nnabläagigcn Fehden 
noch beträchtlich reimehrten. Somit war kdne einzige 
fest consolidirte Macht vorhanden, welche den Saracenen 
energisch entgegentreten konnte; die Geschichte der Jare 
von 840 — 866 ist daher auch in Unteritalien eine Reihe 
wechselnder Parteigruppirungen ; hald verbinden sich die 
kngobardischen Fürsten wider die Saracenen; bald schlies- 
flen de mit diesen Bündnisse, um sich nnr zu behaii|iten, 
und befehden dann ihre eigenen Nachbarstaaten. Der ka- 
rolingische König Italiens, seit 850 auch Mitregent und 
seit 855 Nachfolger seines kaiserlichen Vaters, Ludwig II., 
verhielt sich diesen Zuständen gegenüber zwar durchaus 
nicht so passiv wie Michael IIL, konnte aber doch es zu 
keinen durchgreifenden Unternehmungen und Erfolgen brin- 
gen, da er fortwärend ym Einseiaufgaben occupirt war, 
bald seine Oberherrlidikeit in Benevoit, bald in Salemo 
aofirecht ku erhalten, bald endlich alle Eräffce aofenwenden, 
um nur Mittelitalien und Rom vor dem Ansturm der Un- 
gläubigen zu schützen. In der Tat war auch der Kaiser, 
den die unselige fortgesetzte Zersplitterung des Reiches 
anf das blosse Italien beschränkt hatte, ohne den genü- 
genden Rückhalt an Macht, um den Saracenen ein wirk- 
lich ebenbürtiger Gegner zu sein. Das Kaisertum begann 
schon, aus der Herrscherstellung in die Parteistellung her- 
abzusteigen, welche es zu Ende des 9, Jarhunderts den 
übrigen Fürstengewalten Italiens gegenüber offenkundig ein- 
nimmt 

Tritt die geminderte Bedeutung der Kaisermacht schon 



nichts über die SteUniig Lncerias bemerkt findet, po rnnss ich midi 
begnügen, dieee uiknndliohe Tatsache hier anznfiEb^ auf die meines 
Wissens noch nicht hingewiesen worden ist. 

^ Eine specielle Behandlung der Geschichte Italiens unter der 
lotharingischen Herrschaft eodstirt noch nicht» obgle:ch die salrei- 
chen langobardischen Chroniken ziemlich reiches, wenn auch Ter* 
worrenes Material, Hefem. Doch findet sich die Geschichte der tot* 
liegenden Epoche (840—866) wenigstens beiläufig behandelt bei Gre- 
gorovins, Geschichte der Stadt Born m, 95—97. 104—106. 122 und 
bei Dnmmler I, 184—186^ 280-291. 827. 
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in diesen BesiehuDgeii deutlich hervor, so noch vielmehr 
in der Stellung Ladwig'e m dem grossen Kirchenstreito 

zwischen Nicolaus L und Photius. Vergleicht man die Po- 
sition des Kaisers dem Papste gegenüber mit derjenigen, 
. die einst Karl der Grosse gegen H^jiriRn eingenommen hatte 
(z. B. betrefilB der Büderfrage), so erscheint der Umschwung, 
der im Lauf von nur 50 Jaren stattgefunden, als ein ganz 
eminenter. Kaiser spielt überhaupt in den Verhand- 
lungen zwischen der Gniie und dem byzantinischen Hofe 
nicht die mindeste Rolle; es wird seiner überhaupt nicht 
erwänt, und es bietet daher dieser ganze kirchliche Streit 
für unser Thema nicht die mindeste Ausbeute. Einer spä- 
ter, nach Abschluss des kirchlichen Friedens, nach Rom 
gelangten Nachricht zufolge, hat freilich Michael IIL zu- 
letzt den Plan gefust, Kaiser Ludwig durch Vennittfaug 
seiner Gemalin Engelberga zur Absetzung und Vertreibiing 
des Papstes zu vermögen; allein dieses Unternehmen, be- 
merkenswert auch durch die bei der Gelegenheit erfolgende 
rückhaltlose Gewärung des Kaisertitels, gelangte nicht mehr 
zur Ansförung, da zur selben Zeit der uu&bige Michael 
durch seinen Mitregenten Basilius vom Throne verdrängt 
wurde, und dieser eine YoUig neue Politik einzuschlagen 
sich entschlösse). 



*) Das Schreiben, welches dieses Planes Erwänung tut, bei Mansi 
XII, 418. Nachdem die Verdammung Nicolaue I. durch das Concil 
berichtet ist, färt der Bericht fort: dvtjyoQevae xal äv€(pt}fjiiaev iig 
rijy dvanXad'tiOitv avr^ OvPoSov ßaaiXia rov uioSorixo'P xal 
''lyilßi^ap Avyov9ra9' n^S tigy xirl yiyqaffiP inutToXf{V fvtptifiüts 

ntnlriQfofiivtjv iuA nu^nntevaCe xntnmäütM thv fStov avCvyov 

jioi6iix^ dnttff^ai rift *P»fifis vhif ndnuv Ji$it6Xaov, As ^ni 
9vif6Sov »tt^fiQiifiivo9 oiMovfitvut^s MnMUit^s, ^ t6 t&w xeel 
tMpß ifdniortilt fttrit i^Qmß' dXX* 6 fißmnif Mf n^otf^ous 

tb To$o€to9 iyx^^ev/** MtxAXvntv, s. Dämmler I, 689. Die 
Znerkemrang de« Kaieertitela findet sieh «ach erwint XII, 266» wo 
ftbrigena die ktemitclie Uebenefanmg irrig sagt: Ladovieam et Ir- 
mlngurdam ConatantmopoH imperfttores oreatum in polUcetur. 
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IV. Beziehungen zwischen den Kaiserreichen des Ostens und 
Wetteni von der Thronbesteigung Basilius I. bis zum Aus- 
gang des karolingiicheii Kaifertomi. 

Eb ist bemdmend für die gesammte poUtiBohe Lage 
des aiugeliendeii 9. Jadranderts, daas der wiohtigBie Um- 
aohwnng in dem gegenseitigen VerhaltniHB der beiden Kai- 
serreiche durch Kräfte herbeigefart wird, die von Gonstan- 

tinopel und nicht von Rom ausgehen. Basilius 1. der Ma- 
cedonier ist es, welcher die Ueberlegenheit des alten Kai- 
sertimiB über das neue, unterstützt durch die innere Zer- 
rüttung des letzteren, zur unbestrittenen Geltang gebracht 
bat. Der Kaiser, weicher die ehristhohe Welt so energiadi 
und erfolgreich Tor den Saracenen geaohützt, hat dadurch 
auch innerhalb« derselben seinem Staate eine lange schon 
verlorene Machtstellung wieder erworben. Es ist dies um 
so überraschender, als sich in der Politik des Kaisors 
durchaus kein mit Aufbietung aussergewönlicher Kräfte und 
Hülfsmittel durchgefürter einheitlicher Plan erkennen läset; 
vielmehr alle seine Erfolge nur durch rasches und aiergi- 
sches Ergreifen der augenblicklich gebotenen Vorteile gleich- 
sam muhelos errungen werden. Nachdem Basilius sogleich 
nach seinem Regierungsantritt den für das Ostreich so ver- 
derblichen, weil isolir enden Streit mit der römischen Curie 
beigelegt hatte, benutzte er eine Verlegenheit des Kaisers 
Ludwigs IL, um die griechische Macht nach langer Unter- 
briachung in Italien überhaupt wieder in Erinnerung zu 
bringen. Ludwig IL hatte nämhch im Jare 866, von den 
langobardisdien Fürsten, besonders Adalgis von Benevent, 
dringend ersucht, sich zur Vorbereitung eines grossen Un- 
ternehmens gegen Bari, den Hauptstützpunkt der unauf- 
hörlichen saracenischen Strci£züge, entschlossen Nach- 



1) Erchemp. cap. 82: Gesta episooponim Neapolitanorum oap. 64, 
s. Dümmler I, 675. 
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dem er in Capua eine Rebellion niedergeworfen und das 
schwankende Salerno fester als zuvor wieder an sich ge- 
kettet hatte vereinigte er in der Tat eine beträchtliche 
Macht, die aber bei dem schon so oft schwer empfandenen 
Maogel einer iränkisch-italischiBn Flotte doch nicht zur 
Einschliessting einer Seestadt wie Bari genügen konnte. 
Unter diesen Umständen erschien im Jare 869 nach schon 
zweijärigor Belagerung eine griechische Flotte von mehr 
als 200 Kriegsschiften vor Bari, deren Befehlshaber beauf- 
tragt war, mit Lud\vig die Anknüpfung eines gegen die 
Saracenen gerichteten Bündnisses anzubanen, zu dessen 
Bekräftigimg dann der Vorschlag einer Vennälong des 
Kaisers Gonstantin*) mit Ludwigs Tochter bmengard den 
Anträgen hinzugefügt war. Wie sehr aber die kaiserticbe 
Macht schon damals von der päpstlichen abhängig erschien, 
wird daraus ersichtlich, dass Basilius es für notwendig er- 
achtet hatte, wegen der gleichen Angelegenheiten auch an 
Papst Hadrian IL Gesandte zu schicken; in der Tat hatte 
sidi auch schon seit Jarzehnten die päpstliche Macht als 
ebenso mächtige Vormauer gegen die Saraoenen wie die 
kaiserliche bewärt 

Da Ludwig jedoch ans uns imbekannten Grfindeit 
Abschluss der Verlobung verweigerte so kehrte der grio- 



Erohemp. ibid. Die seit diesem energisoheu Auftreten 6m 
IKaSaen neu gefestigte ZuBammengehörigkeit Salemos mit dem Eai- 
serreiohe zeigt sich auch in den salernitanisohen Urkunden der Zeit 
von 868—874 (Cod. Cftvenais I, N. 64—78). Denn wärend vorhe* 
(seit 840, wo sich Salerno nm BoTicvent trennte) in keiner einzigen 
Urkunde sich eine Datirung nach KaiserJaren findet, tritt sie jetzt 
nicht nur in allen fürstlichen, sondern anch in denjenigen Privator^ 
knnden anf, an denen Glieder der fürstlichen Familie irgendwie be- 
teiligt sind ; so N. 64 : Regnante domino lodoyco imperatore agusto. 

^) 8. Mansi XVI, 8. Fälschlich berichtet Hincmar , dass Basi- 
lius für sich selbst um Irmengard geworben habe. Constantin 
war Basilius Sohn und Mitkaiser. 

Ann. Bert. Hincm. 869. p. 481 : Amplius quam ducentas navcs 
rex Graecorum in auxilinm contra eosdem Saracenos festinato mitte- 
bat. — p. 485: patriciiim suum ad Bairam cum 400 navibus miserat, 
ut Hludovico contra Saracenos faceret suöragiam et filiam ipsius 
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chische Patricius missmutig wieder mit der gesammten 
Flotte uach dem Osten zurück^) und die fränkisch-lango- 

Hludovici a se despoiiBatam de eodem Hludovi(;o susciperet et illo 
, conjugio sibi copulando duceret. Sed quadam occasione interveniente 
displicuit Hludovico dare filiam suam patricio , unde inde patricius 
molestus Corinthum rediit. — Const. Porph., Cout. Theoph. p. 293 : 
ITqos Aoöoixov Tov ^jjy« 'pQayylag xai tov nantoß *PiUfi7)S Suxn^OßeV' 
€TM awintxov^aat rali tvrtvd-iv dwufjuoi furit rovrw ovfinaqax^ 
x^a Tiov h Ba^i »atoutnaJmw TtSp jiya^Af. fBunacih 
ging der Plan znr Hüldeistung von BaBiliut ans (der waS diese 
Weiae in Unteritafien wieder festen IViaa foaaen wollte), wenn aoeh 
der Plan der Belagerung Baris, wie Dümmler I, 676 u. 690 
nachgewiesen, aoa ohronologischen QrGnden nicht von ihm stammen 
kann. Anfibllend sind die Worte ffinomars: (filiam) „a se despon- 
aatam**; sie würden nns nötigen ansonehmen, dass dem Ersdheineii 
der grieohisöhen Flotte bereits Yerhandlongen nnd die Yerbbaiigr 
▼oransgegangen seien, von denen nns sonst mehts berichtet wird; 
doch zeigen die jedenlkUs miriohtigen Worte „a se** (statt a Oon- 
stantino fiHo), dass der sonst so äusserst gat informirte Hinomar auf 
diesem ihm femer liegenden Gebiete nieht genau orientirt war. Al- 
lein wenn anoh schon im Jare 868 wirklich Veriiandlnngen und 
die Verlobung stattgefonden haben sollten, so würden wir nach den 
vorliegenden Quellenangaben die Initiative doch jedenfalls Basi- 
lius zuschreiben müssen. 

Ich werde weiter unten zeigen, dass wahrscheinlich Rücksicht 
auf den Papst Ludwig am Abschluss der Verlobung reep. Vermälong 
seiner Tochter gehindert hat. Ich kann nicht umhin, im Hinblick 
auf die vielfach geplanten, aber nie zur Ausfurung gekommenen 
Vermälungsprojecte zwischen dem fränkischen und dem byzantini- 
schen Herrscherhäusern, hier die Vermutung auszusprechen, dass 
Gründe kirchlicher Art für die beständige Erfolglosig- 
keit jener Pläne massgebend gewesen sind. Denn an der 
Spitze derselben steht der auf directen Einspruch des Papstes ge- 
scheiterte Plan Pipins und Constantins IV. (Cod. Car. Jaffe N. 47. 
p. 161); und von den späteren Projecten haben nur zwei die päpst- 
liche Zustimmung gefunden, nämlich das zwischen Karl und Irene, 
und das von Ludwig II. und Basilius entworfene (wie weiter unten 
gezeigt werden wird); gerade Irene und Basilius aber haben sich in 
eclatanter Weise dem päpstlichen Stul gehorsam bezeigt, was bei 
Constantin IV. und bei Theophilus nicht der Fall war. Demgemäss 
scheint mir wahrscheinlich, dass Ludwig IL nicht eher die Verlobung 
resp. YeraUUung absohfiessen wollte, als bis anf dem unmittel- 
bar bevorstehenden Conoil von Oonstantinopel die Be- 
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ImrdiBehen Trappen waren wieder auf ihre eignen Kräfte 
angewiesen. Eb hat bei Erwägung dieser Umst&nde die 

neuerdings aufgestellte Vermutung^) viel Wahrscheinlich- 
keit, dass Ludwig in diesem Augenblick zum Ersatz der 
abziehenden griechischen Seestreitkräfte sein Hoheitsrecht 
über die dalmatinischen Slaven, vor Allem die Croaten gel- 
tend gemacht und demgemSss sie snr Teilnahme aa der 
Belagenuig Baris angefordert habe. Diese ersohieDen, mit 
iken jedoch auch die Sadserbeii (Narentaner, Zadüumer 
etc.), welche seit ihrem AbfkQ vom Ostreiche (unter Mi- 
chael U.) zwar völlig sclbstständig und rings gefürchtete 
Seeräuber waren, bezüglich derer aber doch das byzanti- 
nische Boich seinen Uerrschaftsanspruch niemals aufge- 
geben hatte. Wenn sie nmi, vermutlich in der Hoffnong 
auf reiche Beute bei der zu hoffenden Erobenmg, unter 
LudiigB Befehl traten, so mnsste dies aUerdings in Gon- 
skantmopel entschiedenes Missfallen erregen 

Dennoch hielt Ludwig es noch für tunlich, die Ver- 
handlungen über das Bündniss und die Vermälung trotz 
seiner vorherigen zurückweisenden Haltung noch femer 



tielmngen swisehen BasiliiiB und dem Papst geregelt - 
worden wären. Booh Utit noh dies nur als Yennntong ans- 
ipreehen. 

1) Gfrdrer II, 126; s. ferner Bfinunler I, 700. Sümngsberiehte 
XX, 401. Die Tatsache sUmtdher Hfilfleistimg gesichert durch 
Lodwigs n. Brief an Basilius (H. 6. Scriptt HI, 626); nur der 
Zeitpinikfc sweifelhalU Const. Poxph. a. a. 0. Ussi irrig durch Ba- 
silius die Slaven aufgeboten werden, deren Abfall er doch sdbet 
sehen unter der Regierang Michaels m. berichtet hat. 

^ £me Aufreizung zum Abfall vonByzanz, wieG£r5rer sie 
p. 126—128 annimmt, hat indessen, wie ans Obigem hervorgeht, 
idoht stattgefunden; denn die SOdseirben waren sdbststandig, und 
ibe Unterwerfimg unter Bysana wie ihre Bekdinmg halte sich 
nicht, wie Gfrörer nach Const Porph. behauptet, vor der Ein- 
nalime Baris vollsogen, sondern geechah erst spater, wie BQmmler 
aaehgewiesen, s. Sitaangsbenohte XX, 404 n. 406, bes. 404 Anm. 8. 
Dass in diesen Jaren die Croaten und Sudserben ftberhanpt verei* 
aigt aaflxeten, ja damals rieUeieht sogar ein gemeinsames Ober- 
Innpt hatten, seigt Gfirörer II, 68. 
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lofteiuelMii; ja wenn wir böreay dass der päpstliche 
' Bibliothekar Anastarins, der zogleiidi mit den päpstilichen 
BeroUinäehtigten zum ooii8lMitmopolitam8«di«n Oonoa, in 

Byzanz sich aufhält^), yom Kaiser mit Füning dieser 
Verhandlungen beauftragt ist, — wenn wir lesen, in wel- 
chem Tone derselbe über diese Angelegenheit an Papst 
Hadrian II. berichtet % so scheint es fiast als hahe Ludwig 
nur deshalb im Jare 869 das Bündnias sogleich abzuschlies- 
sen verweigert^ weil er es nidit fiir aiigem0n6n hielt, einen 
80 wichtigen Sdhritt ohne päpstHche Znstimnrang zu tosiL 
Da nim indees diese erfolgt war, so worden die Verhand- 
Inngeu in Constantinopel, wärend das Concil bezüglich des 
Photianischen Schisraas tagte, also von October 869 — Fe- 
bruar 870, durch den genannten Anastasias, sowie zwei 
andere kaiserliche Gesandte gefurt ^) ; allein, nach den fol- 
genden EreigniBsen zu schliessen, hatten sie nicht dem ge- 
wünschten Erfolg* Die Yerlobimg Gonstantiiis ikiit IniMn- 
gard ward nicht Tollsogen (wie alle Yerlobnngen, die seit 
Pipins Zeit zwischen den fränkischen und byzantinischen 
Herrscherhäusern geplant worden sind), und die im Winter 
870 und 871 allerdings vor Bari eintreffende Flotte schien 
nicht die Aufgabe zu haben ernstlichen Beistand zu leisten, 
simdem nur die Ereignisse zu beobachten nnd die Erfolge 
auBsabeaten. Vermutlich hatte Basilius erkannt, dass er 



*) Anastasius selbst war nicht päpstlicher Bevollmächtig 
ter auf dem Concil; er selbst unterscheidet sich in seinem Berichte 
scharf von den „loci servatores** des Papstes, b. Mansi XYI, 9. 

<) Mansi XVI, 8 (Bdrieht äu BibHoCh. Anart. ata Hadrian IL): 
Aeoidit» me, famnliim TeBtnun, miBSiim a Ladovioo pÜBBimo impenr 
tore, com duobns aläs viria inngnibuB intesreaBe, feienteB etiam lega- 
tionem ab apoBtolidB aeiiMB deoorato preBidaio veeteo eaiifla nup» 
tialifl oommercii, qood effioiendiua ex filio inq^eratoris BaBÜii et 

genita angiuti. Jsk tau enim pio negotio, qnod ad uUlf 

Qgqae imperii nnitatem imaio totiiu Christi eodesiaa Ubertatem p•^ 
tinere procnl dubio oredebatar, praeoipue summi poatifiesi 
yestri quaerabatur asBenBiis. 

1 Mansi XYI, 168 wetrden Ludwigs Gesandie genaimi: Anasftar 
sinB bibUotheeariuB Bomae, Sappo — primns OQDoofiuianomia ^ 
consobriniis uxoris eios et BvnrdiM praepOBÜns »eiisae ipsins. 
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Mine Pläne besser TerwirUieheii krame, wenA er dvrdi 
keioedä Verpflidihingeii gegen Ludwig gebunden' ed. Un- 
ter diesen Umständen, sänmto nun auch Ludwig nicht, ohiie 
jede Rücksicht auf das Ostreich, seine Voiteile weiter zu 
verfolgen. Im Sommer 870 empfing er eine Deputation 
aus Calabrien (also griechischem Gebiet), w^che ihm Un* 
terwerfimg, Treueid und Tribatzalnng znaieherte, wenn er 
ae ton dem earacenieclien Jooli befreien 'wexdii, Ludwig 
ging daiftuf ein, sandte ein Heer «nacb Calabrien und em* 
pfing noch vor erfochtenem Siege den Treueid der Galabre* 
sen 1). Auch in dem gleichfalls byzantinischen Herzogtum 
Neapel wusste Ludwig, der besonders mit dem dortigen 
Bischof Athanasius Beziehungen unterhielt, EinÜuss 2U ge- 
winnen. Schon unmittelbar vor Beginn der Belagerung ^on 
Bari hatte der Kaiser, der ein yöUig unbegründetes Obsr* 
beheitsredit in Neapel beansprucht zu haben sdieint die 
Stadt besetzen wollen und war nur durch Vorstellungen 
jenes, seines Vertrauensmannes, davon abgehalten worden 
Jetzt benutzte er den Umstand, dass Herzog Sergius von 
Neapel den Bischof Athanasius, seinen Oheim, auf der 
Insel Nisida gelangen hielt, dazu, um den gleichfalls von 
Bjrzanz abhangigen Fräfecten Yon Amalfi, Marinus, zur ge^ 



') Andreafi Bergromaa cap. 14: Nuiicii venenmt de finibus Cala- 
brite dicentes : Duniirie Imperator, ve«tri esse volomiu et per vestram 
defensionem salvi fore confidimnt. Gens Sarradniffiiiii 'rte e ront , -* 
~; tantam ad vos petimus, ut des noe eapat eonfoxiaeioiils , qui 
nw t^juvent et confortent. Saerameiito Tobie dsmiu, tribnta eolvi* 

mm**. Tone domirae impenktor eli^t ttrenma et iiobiliMiuSs 

TDis; tone nmiil enm ipni miene perrexerant et unde e^e* 

rnnt firmitatis sacramenta reeepernkt, «t adunantes se> 
eam magii ao magie fidelea populus eto. Dommler I, 704 
boiehtet mir von dem gtöeldiohen Feldmig, venebwe^t M>er die 
Abnahme des Treoeides. 

*) Wenigstens tnt er dies in dem bald darauf gesehriebenen 
Briefe an BasiKus. 

*) G^esta ^pisc(q[Kimm Neapol. cap. 64 : Neapolitanam non est in- 
SrasQi oivitatem, quia tantara iste Athanasias fsmiharitatem apud 
emn obtiniiit, nt saltem in modioo non amariearetor ab eins pote- 
•ktte. 

6 
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waltsamen Befreiung des Bischöfe aofzurdaeii Nachdem 
dieser Annfthlftg gdviigeii, ging Ludwig sogar so weit, you 
Sergius diejenigen Leistungen (wahnirihimnKch in dieaeni 
speoi^en Fsll das ,4ödiuBii**) m indem, welehe der ab- 
hängige Fürst seinem Oberherm schuldete, und liess dann 
sogar, als diese Forderung nicht erfüllt ward, ein Heer 
yerwüstend in Neapel einfallen, unter dem Verwände, Ser- 
gius auf diese Weise som Bruche des Friedens zu zwingen, 
wdobeiL Nieapel schoii seit längerer Zeit mit den Saracenea 
geaddoBBen hatte »). Diese totwirendfin Eingxiffe in seine 
iteMAeredite liefeirtsn Baaliiis einen gewiss erwonaehten 
Anlass, feindlich gegea Lodwig austreten. Als dieser aof 
der Höhe seiner Macht staud, als Bari zu Anfang 871 mit 
geringer Boihülfe der griechischen Flotte 3), die unter dem 
Paitricitts Qeoigius stand, erobert worden war, erhielt Lud-« 
" 'Ii . 

^'Oeita epjaö. Keap. eap. 65: (AthAiianiis episcopus) ittaixktiiiTit 
ei, quae et qofllilo a ioo psteretor aepote. INme iOe tat uriie Bene» 
wnUaa Ifarino Bemori AailphitMUMrom j^neoepit, ut iUini ex pme- 
4um ipwda Ott» «mnibw «ins Immibis iaooliiiiieto, quo veUefe, 
pe^rdiWMret» llannas antem impenta (I) oomplere fettinaat, Surren* 
tum illum «mm ommbna «alTam perdozit. 

*) ft. die SelbfltverteidigiiDg Ludwigs in seinem Briefe an Basi- 
lins, Chron. Salem, p. 626: Poatremo de NeapoU nobis in (Aristo 
fitfKermtas loa, qnmn miseiimwi pqpulipn nostnmi ad ipMideBdam 
wrborein et Tpcsioyn igmm eremandam ei haae düioni nostrae snb« 
dendem; cum lieet ab oUm nostrum fuerit et p^rentibus nostris 
pÜS imperatoribus tribnta persolveret (!), verum nos ab eins civibus 
praeter solitas functionesO) nihü exegimus, nied salutem 
ipsoram, videlioet at desererent oontagia peorfidonua. Dämnder I» 
700. 710 referirt diese fireigniMe bloss im Zusainmenbange des Brie- 
fes, wodurch sie allerdings eine etwas andere F&rbong als in unse» 
rfar Darstellung erhalten. 

*) Nicht die beiderseits parteiischen und übertriebenen Berichte 
der Franken und Griechen (Brief Ludwigs p. 525; Const. Porph., 
Theoph. Cont p. 293) sind hiefur entscheidend, sondern der Um- 
stand, dass in den langobardischen Chroniken der griechischen Mit- 
wirkung überhaupt keine Erwänung geta^i wird, s, Dümraler I, 705 ; 
Sitzungsberichte XX, 402; Gfrörer II, 123. Falsch ist jedenfalls 
auch d i e Angabe des Const. Porph., dass die Griechen die gesanuute 
Beute erhalten hätten. 



i 1 1 



83 



wig ein Schreiben des Kaisers Basilius, dessen Lihalt uns 
leider nur in dem gewiss nicht unparteiischen Referate des 
kaiserlichen Antwortschreibens aufbewart ist Jedenfalls 
förte Basilius die bifcteisie Klage über dis Vorgialun 
Ludwigs in Neapel, md es sdieinfct auch in Galabikn, und 
ergriff zugleich diesen Anlass, um den gaasen WidenriUen, 
den der byzantinische Hof Ton jeher gegen das neuerstan" 
dene Kaisertum des Weatens gehegt hatte, zum vollen Aus- 
druck zu bringen. Er verweigerte Ludwig nicht nur den 
Kaisertitei, sondern verspottete sogar die allza ,,ueue'^ und 
im Grande nur fränkische, nicht rSmische JKaMerfTfirde; 
er erlambte aidi sogar« dem Kaiser Vorwür£tt wegen laige^ 
horig^ Benehmens seiner Oesaadten in GonstanünopeV 
mid wegen Feigheit seiner Truppen yoT Ban snkommiw 
n lassen. Zu gleicher Zeit sandte er eine Flotte ab , am 
unter Fürung des Patricius Nicetas das Gebiet der dahna- 
tischen Slaven, welche Ludwig bei der Belagerung Baris 
oaterstützt hatten, zu verwüstea und dort die griechlBohe 
Herrschaft „wieder in Krinnemng zu bringcn^^ Als Voiy* 
mnd diente die durch narentanisQhe Seeräaber gesefaiBheiia 
Oefimgennehmimg der Ton Byaaiiz aunuskschiffanden papst* 
Mm ClondkbevollmSohtigten , and wir hmrta niclit, das» 
Nicetas seinen Kachezug auf das Gebiet der fiüher grie^ 
chischen Slaven beschränkt habe. 

Die Antwort, welche Ludwig auf diese Vorfalle hin an 
Basilius richtete , ist von Dümmler ^) und YOn Gregoro- 
noB^) so ausfiirlich analysirt worden, dass eine Yollstan- 
dige Wiedergabe überflüssig eradieint, und ich mich auf 
die Beleachtong einzelner Ponkte beschi^uiken werde. Zu- 
nächst ist hervorzuheben, dass das Schrdben durchaus 
Parteischrift, nicht objective Darlegung ist; eine Reihe 
unberechtigter Massregeln Ludwigs werden, im Tone höch- 
stens Selbstvertrauens und Sieg^stolzes, mit völlig will- 



') Dümmler, Sitzungsberichte XX, 402. 
*) Chron. Salern. 521—527. 

•) Geschichte des ostiränkiachen Reichs I, 707 — 710. 
*) Geschichte der Stadt Rom III, 1Ö1-1Ö4. 

6* 
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kiirlichen Giüikdeii verteidigt; so sein Verfaren gegen Nea- 
pel, gegen die dalmatischen Slaven, die er einfach ohne 
Unterschied als „noBth*^ bezeichnet; femer wird in der 
Daratellnng des Sieges, den er ,,über drei Emire" in Cala- 
farien eifoditeii;, der Hauptpunkt, die Abnahme des Tiea- 
eides, übergangen^); sdiUeisBlieh wagt Ludwig sogar den 
Kaiaer snr seUennigen Mitwiikmig bei Wiederlierstellnng 
der „früheren Freiheit" Siciliens aufzufordern.*), wärend 
doch Sicilien vor der Saracenenherrschaft durchaus nicht 
frei, sondern byzantinische Provinz gewesen war. 

Ebenso willkürlich im Einzelnen, wenn auch in dem 
Hauptpunkte berechtigt, ist der Passus, in dem Ludwig 
sein Recht auf die Kaiserwiirde begründet und dem bysah* 
tinisohen Hensdier dieses Becht bestreitet Besondeis be- 
dentnngSToll ist hier, wie GregoroviuB schon hervorgehoben, 
die alleinige Ableitung der Kaiser\sürde aus der päpst- 
lichen Salbung, deren Erteilung dann sogar von der 
„Orthodoxie" des betreffenden Herrschers abhängig gemacht 
wird'). Nur an einer Stelle wird auch das nationale Mo- 
ment hervorgehoben, aber ihm keine entscheidende Bedea- 
tong beigelegt*). Hiemit war die Unterordnimg des Kai^ 
sertmns fiber das Papsttum, wie unter Karl dem Grossen 
sie &ktisoh bestanden hatte, volistöndig in das Gegenteil 
umgewandelt ! 

Der gesammte provocatorische und selbstgewisse Ton 
des kaiserlichen Schreibens zeigt, dass an eine Versönung 



Diese Angabe Ludwigs combiiiirt auch Dümmler (nach Mnrft- 
tori) mit Andr. Berg. cap. 14 (Gesch. des ostfrankiBcheii Beiofas I, 
701 Amn. 48). 

SioiBam pristinae disponlrnns reetitnere Hbertati (p. S87). 

*) p. 523 : Francorum principes primo reges, deinde iraperatorea 
dicti sunt, hii dumtaxat, qui a Romano pontifice ad hoc oleo sancto 
peri'usi sunt. — p. 524: per orthodoxiam regimen imperii Romani 
suscepimus, Graeoi vero propter kakodoxiam inde Bomanomm im- 
peratons exnstere oessayenuit. 

^ L. sagt, die bysantinischeii Henaeher hittan die römiadie 
Kaiaerwürde varloren: deaerentea non flolmn urbem et sedem ünpe- 
rii, sed etiam gratem Bomanam ^ ipBam quoque lingoam. 
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mit BanHus, dem ja überhaupt das Beoht des y^römiodiea" 
Kaisertitels abgesprochen wurde, an ein ferneree l^indniaa 

mit den Griechen nicht gedacht wurde. Ohne Zweifel 
wünschte der Kaiser auch Sicilien auf eigene Hand und zu 
eigenem Gewinn zu erobern. Allein diese Pläne und mit 
Omen die gesammte schon erreichte Machtstellung Ludwigs 
wurden binnen kürzester Frist durch den Verrat des Hersogs 
Idalgis Yon Benerent mit einem Schlage zerstört Die Eän- 
sdheiteii dieses vielbesprochenen, in &st allen Chroniken 
der Zeit erwänten Ereignisses gehören nicht hieher; nur 
die Frage nach einer etwaigen Mitwirkung der griechischen 
Politik muss hier erörtert werden Ohne Zweifel muss 
das Hauptgewicht hier auf das Zeugniss der langob ar- 
dischen, weü bestunterrichteten Annalisten gelegt werden. 
Von diesen sagt Erchempert aus, dass Ueber^^e und Aus- 
sdiieitiingen der kaiserlichen Truppen Adalgis veranlasst 
hätten, sich dieser lastigen Beschützer zu entledigen be- 
richtet somit nichts von dabei tätig gewesenen, äusseren 
Einflüssen; Johannes dagegen berichtet in seiner Chronik 
der neapolitanischen Bischöfe, einer für diese Verhältnisse 
durchaas zuverlässigen Quelle, dass auch der Herzog von 
Saiemo und Sergius von Neapel^) an der Yersdiwoniiig 



*) Gfrörer II, 124 hat eine Mitwirkung der Byzantiner ange- 
nommen, nach Re^iios Chron. 871 : „Graecorum persuasionibus cor- 
ruptus". Düininler I. 711—714 leugnet dieselbe, weil zuverlässigere 
Aunalen nichts davon >)erichten. Allerdings schweigt Hincmar 871. 
p. 492 giinzlich über die Urheberschaft ; allein er ist offenbar über 
diese unteritalischen Vorgänge nur ungenügend informirt. Was 
Gonst. Porph. berichtet (De adnunistr. imperii 181 -188, Cont Theoph. 

296), dam der in Benevent gefangen gehaltene Mhefe Hen> 
Mher von Bari {SoXSapog s gnttoniu) den Herzog Adalgis tarn Yer- 
nt ingestaehelt habe, ist dnrohaos sagenhaft 

^ Erehen^p. cap. S4: Coepenint GalH graviter Beneventamos per- 
leqoi ac crodeliter vezaie; qua de re et Adalgisus prinoepe advenot 
I^ognicum aagustom ereotos. 

^ Gesta epiicMyp. Neapol. o. $5: Beneventani et Salendtam, ae« 
BüilatoreB tantae bonitatis praedioti imperatoria (Befreiung des Bi- 
•cbtA Athanasins), insarrezenmt eom oonnHo Sergü ducis contra 
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Teil gunonmea Mtten; der lelztere gereirt dnrdi da« flolum 
oben berichtelie Eingmfen LudidgB in die iimem Vor- 
bültaisse von NeapeL 

Somit läset sieh unsere Frage jetzt dahin präoisireiL, 
oh Sergius yon Neapel durch seinen Oherherm Baafins 
2u der Intriguc gegen Ludwig heanftragt war. Obgleidi 

sich kein Beweis für die Bejahung dieser Frage füren 
lässt, so wird doch die Wahrscheinlichkeit eines derartigen 
Auftrages eine sehr grosse, wenn wir berücksichtigen, dass 
gerade das Vorgehen Ludwigs gegen Neapel schon die Auf- 
merlkaamkeit und das Missfallen des byzantinischen Kaiseis 
erregt hatte und dass derselbe somit offenbar in Verbin- 
dnng mit Sergins stand. Die Folgen des beneventanischen 
Verrates waren anoh in der Tat f&r die Pläne des Basilius 
so günstig, dass seine Miturheberschaft an jenem Verrat 
schon von diesem Gesichtspunkte aus sehr wahrscheinlich 
wird Eine bestunmte Behauptung jedoch lässt sich in 
dieser 3e2iehung nicht au&teUen. 

Seit dem traurigen Ende seiner so gross angelegten 
Unternehmung musste Ludwig nun auf jedes weitere Ein- 
greifen in Unteritalien verzichten und ruhig zusehen, wie 
die Früchte dieser seiner Untätigkeit aUmahlich Basilius 
zu Gute kamen. Dieser beeilte sich jedoch gar nicht, die- 
selben einzuerndten, sondern wartete, des Erfolges gewiss, 
Ina sie ihm in den Sohooas fielen. Dies geacbsh in der 
Tat nach kurzer Zeit. Denn wenn ancih Salemo sich durch 
einen mit den Saracenen geschlossenen Frieden (wie auch 
Neapel, Gaeta und Amalfi) seinen Bestand gesichert hatte, 
so konnte doch Benevent, auf seine alleinigen Kxäfte ange- 
wiesen, schon im Jare 873 sich der Saracenen nicht mehr 
erwehren, nnd sah sich genötigt, die Hülfe des byzantini- 
schen Kaisers an erbitten nnd zum Dank für dieselbe seme 
Unterwerfhng unter das Ostreidi, die Zahing des Mher 
dem fränkischen Kaiser entrichteten Tributes in Aussicht 
zu stellen. Selbstverständlich ward dies Anerbieten ange- 
nommen, ausreichende Hülfe gegen die Saracenen durch 
eine Flotte unter dem Befehl des Patricius Gregor gewärt 
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und dem Herzog die Würde eines kaiserlichen Eiarchen 
verliehen 

Goii8tantin Porphjrogenitus hat völlig Becht, w enn er 
in diMBi firetgniBS den Beginn der unbestrittenen Herr- 
seliaft in ünteritaKen nekt^ welehe die Byzantiner mm lue 
«I den Zeiten Ottos des Grossen amflbl^ Denn ivenn 

«ath Benevent sich später noch mehrmals eine temporäre 
Unabhängigkeit erstritten hat, so bildete doch dieselbe stets 
nur eine kurze Unterbrechung der Zugehörigkeit zum Ost- 
reiche, welche, nach der Vertreibnng Lndirigs IL zum er- 
sten. Mal, durch die Herzöge ym Benerent anerkannt wnr^ 
de^. &dser Lodwig bat dteses bedeatongsvoUe Ereignisi 
walnracheinliob nodk erlebt; bald darauf jedoch bat er nCM^ 
im Jare 875 sein wedis^voike, duveh so schwere Bnl^ 
täuschimgen verbittertes Leben beschlossen^). Mit ihm, 

Aan, Bert fiitiein. 878. p. 495: Pervento. patrido imperatorit 
Greoomm cum hoste m oiTitato quae Hydnmtiu didtar, in Modlinm 
Baneventanomin, qui oeniom, qnod imperaloribiv Fraaciae eaieniif 
dabaat, Uli penolutoram te pramittebaiit. 

Brishemp. ca|». 87 bteiehiei sirar mir von «iner VnUdfwetfmg 
Baris unter die Gvieolua, ad sagt aap» 88: Graei erebrim logitot 
am aoedia Banevento, Salemo «t Capoa dirigabant» nt .mb Ids aaad- 
fiarentiir oont» Saraoenos; set bi quo ammo aomm spernebant fla- 
gitationes; aber dieae Zmilokweisung kann nur als eine momentane 
galten; denn Erobemp. selbst berichtet, dass schon wenige Jare spi- 
ier sich Salemo den Griechen nnterworien habe (cap. 64) ; ferner 
nennt Erchemp. aap. 76 den griecbisoben Feldherm Constantin, den 
Beaieger des Herzogs Ajo von Benevent, „rebelies imperatorom 
riUter impugnantem" ; endlich sagt der gut unterrichtete Georgios 
Hamartolos (edit Muralt) p. 770 von demselben Ajo : kyiatv, 6 Aoy- 
ytßitgStas ff«p/Of xal dov^, dverijQe T(ß ßaaiXti, naaav tr)v /w(>ar 
«ff iauTov SovlMJaufvog (so auch Const. Porph., Cont, Theoph. 356). 
Eine ünterv,'erfung Benevents hat Somit jedenfalls stattgefunden, und 
es ist daher am nächstliegenden, sie mit jenem Uülfsgesuche in Ver- 
bindung zu bringen. 

*) De administr. imp. 136: xal txroit xal y.iXQ'- 
tris Kanvris »al ol Tijf BiVtßtvSov iiolv vno tijV Uovoiav rüv '/»n*- 

') Arichis, der schon 787 den Treueid leisten wollte, starb 
bekanntlich, ehe die Absicht ausgefurt war. 

*) Dümmler I, 775 spricht die Ansicht aus, die grieobisoben 6e- 
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dem letolen RepräBentaateki der eelMatändigen Knamnaolift, 
endigen anch die Beräehuiigen zwisohen den lönuBcheii und 

byzantinischen Kaisern. 

Von doii späteren Königen von Ost- oder Westfranken, 
welche die Kaiserkrone nur als eine Zugabe zu ihren son- 
SÜgeu Wörden betrachteten , hören wir nicht, dass sie ir- 
gffoä. welchen Verkehr mit Constantiaopel unterhalten hUX- 
t^n. Somü erübngt snuH Abschluas unserer Untersnohimg 
mir aoeh, über die endgohigen Sdnckaale der biaheor zwi- 
■ehen den Kaiserreichen streitigen Gebiete zn berichten. 

Zuerst fiel nach dem Tode Ludwigs Croatien und Dal- 
matien dem Kaiser Basilius zu; die fränkische Herrschaft 
war seit jenem Kriegszuge des Patricius Nicetas dort wol 
nicht mehr zur Geltung gekommen; im Jare 877 nun zog 
es der eben zur Herrschaft gelangte Herzog Sedeedav tqt, 
sich dem mächtigen Griechenkaiser nnterznordnen. Das 
gesammte Land von dei^ istEischen Grenze bis Dyrrbachium 
ward darauf in vier Provinzen, die unter einheimischen 
Häuptlingen stehen sollten, geteilt und es wurden zugleich 
die Bewohner, soweit sie noch heidnisch gewesen waren, 
zur Annahme des Christentums genötigt^). 

Was Venedig betrifft, so blieb seine Stellung inmitten 

* ■ 

BBndtscl|aflien, welche 872 und 878 (Axm. FUd.) am Hofe Ludwigs 
des Deuts eben ersdhemen, bitten die Aii%ibe gehabt, über die 
ziikuziftig«e Erbfolge in Italien and etwaige Abtretungen an das by- 
santbusohe. Beieh (p. 808) su TerbandehL Wenn dies der FaU g»* 
wesen, wtß siqh nicht entscheiden Usst, so ist man jedenfalls su 
keiner Yerständigung gekommen. 

') Const. Porpbn Gont. Theoph. 291 : (H tt Xqttftarot *al ot Siif- 
ßXoi xaL ol XoiTtoi — •«> SMTOMfqy notovvrai naXiv nqog r^r '/^H^MäT-' 

9nil» inavttx^VM dovlmiw arrA. Job. Diac. p. 21 : Sedesclavns 

— — ÜDperiali fultue praesidio Constantinopolim veniens Sclavorum 
ducatum arripuit. Andr. Dand. (Murat. XII, 182), der aber, wie 
Gfrörer II, p. 148 nachweist, die Bekehrung der M&^i^ (anter 
Swfttopolk) mit der der Südslaven vermengt. 

Die gesammte Frage ü})er Unterwerfung und Bekehrung der 
Südslaven bat zuerst Bümmler ausreichend beantwortet: Archiv für 
österreichische Geschicbtsqueli^n X, 79; Sitzungsberichte XX, 403 
-405. 
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•bdder Beiohe ungeändert Nodi im Jaxe 883 hat Karl 
Sar Republik Wi Privileg erteilt, in welchem nach der her- 
gebrachten Form die gewonten Begünstigungen des vene- 
tianischen Handels gewärt und die Freiheit der im Gebiet 
des Westreichs belegenen venetiaaischen Besitzungen zuge- 
sichert wird*). 

In Unteritalien erhielt die Griechenherrschaft ihren 
AbschliuB durch die Eroberung Salemos. Henog WaUar 
Itttfte die Oberhoheit Kaiser Karls des Kahlen noch aner- 
kannt; da er aber yon diesem genötigt war, sein Bündniss 
mit den Saraconon aufzugeben^), so geriet das Herzogtum, 
das weder bei Karl dem Kahlen noch dem Dicken irgend 
eine Unterstützung finden konnte, in eine so bedrängte 
Lage, dass der Nachfolger Waifars, Herzog Waimar, noch 
Tor dem Jare 890 sich unter die schützende Oberhoheit 
der Byzantmer begab *). 

Andr. Dandolo (Mnrat XII) 189. Gfrdrer (I, 211) hat ans ei- 
nem von der aonst üblichen FMtang dieser Urkunden abweichenden 
FfeHDi sdilieBsen sn müssen geglaubt, dass der Doge (Johann Parti- 
dpasso) Venedig Karls des Dicken Oberhoheit unterstellt 
habe. Allein der betrefiSende Passus besagt nur, dass der Doge 
leinen PriTatbesits (suam proprietatem quam in Venetia habe- 
ret jodidaliter) unter kaiserlichen Schutz gestellt habe, was das Ae- 
quivalent für das dem Dogen persönlich gewärte Recht völlig 
freien Handels (auch mit Erlass der für die übrigen handeltreiben- 
den Veneter verbindlichen telonaria et ripatica) gewesen sein mag. 
Dfimmler (II, 218) berürt diesen Punkt nicht. 

*) SSrcdiemp. cap. 39: Cum Carlos, filius Judittae, sceptrum in- 
signe Romam snscepisset, — ~ Guaifcrius in omnibus obtemperans, 
et foedus (c. Sara(5.) dirrupit et multoa ex eis peremit. 

•) Erchemp. cap. 54. Der Zeitpunkt der Unterwerfung ist nicht 
genau zu bestimmen. Urkundlich aicher ist, dass Waimar 886 kein 
Abhängigkeitsverhältniss zu Karl dem Dicken mehr anerkannte (Cod. 
Cavensis I, N. 101. Herzogliche Urkunde ohne Datirung nach Kai- 
serjaren) : ob er aber damals schon sich Byzauz unterstellt hatte, 
ist ungewisö. Dagegen erscheint 890 (Cod. Cav. N. 102) Waimar be- 
reits als „Patricius^', somit ab byzantinischer Würdenträger. 
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Somit wiur es Baailiiis gelmig^, den zwischeQ beiden 
Kaiserreicheii obwaltendem Streif in aUen Funkte^. im Gim- 
Btoa des Ostreidbes sn entseheiden. Die Emmgenschaften 

Karls des Grossen, sowol in Bezug auf Anerkenmmg der 

Kaiserwiirde als in Bezug auf die territoriale Abgrenzung, 
waren seinen Nachfolgern fast sämmtlich entrissen worden. 
Aber dieser Sieg war doch nur ein äusserlicher ; denn die uni- 
versale Geltung des byzantinischen Kaisertums konnte doch 
moht wiederhergestellt werden; der. Gedanke, dass der 
Ocddent eine selbsfaständige, in sicih geschlossene Gkmein- 
sdiaft sei, welche ein gemeinsanies Oberhaupt in der Per- 
son des römischen Kaisers erheische, blieb ungeschwächt 
bestehen, bis er nach kaum einem Jarhundert durch Otto 
den Grossen auch wieder zur vollsten tatsächlichen Geltung 
gebracht ward. 
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Deker den effieiellan oder privaten Ursprung der 
von Pertz als Annales Lanrissenses majores und 
AwiatoB fiBhardi beieidiBfitoB Auaki. 

Wenn kh dime ia.Lanf tat letiton Janehnfte sdion 
80 Tiel&cdi daiehfoitBoliteB und knÜBck gewar^gten Aniiar 
kn 1) hier einer neiten Belrachtting unterwerfe, so geschieht 
dies nicht in der Absicht, die verwickelten und schwierigen 
Einzelfragen, welche, hier aufgeworfen nnd eingehend 
bebandelt, teils schon befriedigend gelöst, teils für die 
Art der kritischen Verwertung jener Annalen ohne imtiiii^ 
telbare Bedentang andf cnner Boehmaügen UntmuteDg 
m vntcniehen; viafandur soll liier mir cyi^jenigo Hauptfrage 
kots beLeachtei- Warden, tmi daran Ekilsdie^ung die ge- 
sammte Benrteilnng jener Annalen ak historischer Qndle 
zum grossen Teile abhängig erscheint: die Frage nach dem 
officiellen oder privaten Urspnmg dee gesammten Schrift- 

Ich stelle die wichtigsten Erscheinungen der umfangreichen 
Literatur hier zusammen: Ranke, Zur Kritik fränkisch-deutscher 
Reichsannalisten. Abhaudl. der Berliner Akad. 1854. Waitz, Zu 
den Lorscher und Einhards Annalen Nachrichten V. d. Göttnlge^ 
Univ. 1857. Giesebrechi, Die frftnkkfllMni KfluifMUUUdeiL Ifündh* 
ner histor. Jarbuch 1864. Ebrard, Ueber dUe frinloMdiai Kdnigi* 
annalen. Fonobungen Bd. Xm. Danselmann, BeilvigeiarlEritik* 
HeiiM Archiv n. Wattenbach, GeschushtsqueUen. 4^ Aq0. I, 156 
—107. Arnold, Beitrige aar ^tih karoling. Annalen I. Sybel, 
Üeber die karofinglsöhen Annalen. Hutorisohe Zeiieehr, VI, 260— d88. 
Simsen, Zar Fngß nach der Bntitehiuig der sogenannten Annales 
Lanr. sug* Forscbmigeii XX, 205—214. 
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welkes. IMeae Fi«ge^ welche seit emem Vierteyaihondert 
bereits f&r gelost galt, ist bekanntlich in neaester Zeit 

wiederum Gegenstand einer Controverse geworden, da Sybel 
in dem oben angefurten Aufsatze die officielle Abfassung 
entschieden geleugnet, Simsen ihm gegeTiül)er dieselbe, weim 
auch mit geringerer Bestimmtheit aufrecht zu erhalten ge- 
sohlt hat So sehr ich nun aach mit den Auseinander- 
setzungen Simsons übereinstinime, so scheint es mir doch 
nicht nnmöglichf das Gewidit seiner Aigomente noch durch 
einige weitere Ansfnmngen zu ^erstarken. Simeon nimmt 
den Ausgangspunkt seiner Untersuchung gewiss mit Recht 
von der allerdings offen zu Tage liegenden Lücke der Be- 
weisfiirung Sybels, nämlich von der Beschränkung seiner 
Spezialuntersuchung auf den ersten Teil der Ann. Lanr. 
m^j. mit fiist YÖUiger Beiseitelassung des zweiten Teiles, 
sowie der gesammten Annales Einhaidi Sichedich kann 
der Beweis» dass zu Karls des Grossen Zeit uberhaapt keine 
offieielle Annalistik existirt habe, nur mit Berücksichtigung 
des ganzen annalistischen Materials gefurt werden, 
wärend der Beweis für die Existenz einer solchen Annali- 
stik seiner Zeit von Ranke sehr wol auf Grund einzelner 
schlagender Stellen geßirt werden konnte. 

Die Forderung, auch den zweiten Teil der Amu Lanr. 
mig. sowie die Ann. Eänb. genau zu prüfen, hat nun aber 
Simsen zwar ausgesprochen, ihre Ausfömng aber nur bei* 
läufig, an wenigen Punkten, selbst in Angriff genommen. 
Es dürfte daher nicht üboriiüssig erscheinen, wenn ich den 
von Simson gewünschten Beweis wenigstens in einigen Be- 
ziehungen zu liefern versuche. 

Andererseits hat Simson in seinem Bestreben, die offi- 
cielle Abfassung des zweiten Teiles der Ann. Laur. mig. 
wie auch der Ann. Einh. zu retten, dem ersten Teile we- 
niger sein Interesse zugewandt, die Ausfömngen Sybels 
nur iji vereinzelten Punkten näher untersucht, demgemäss 
den officiellen Ursprung dieses Teiles fast preisgegeben, 
wenigstens als äusserst zweifelhaft hingestellt Auch nach 
dieser Seite hin erscheint mir daher eine Ergänzung seiner 
Ausfürungen wünschenswert 
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Demgemäss werde ich zunächst diejenigen einzelnen 
Punkte aus den Ann. Laiir. maj. (741 — 788) näher zu be- 
leuchten suchen, welchen Sybel die früher von Ranke be- 
hauptete Beweiskj^afi» hinsichilich der ofdoieUeD AbfiyBBimg 
jener Annalen, zu bestreiteii gesnoht haX, 

1) Die Bescliöiiigniig der dvreh die Franken bei 
lidbach (775) und am Sfintel (782) im Kampf gegen die 
Sachsen erlittenen Unglücksfälle will Sybel nicht durch hö- 
fische Rücksichton, sondern durch ungenügende Sachkennt- 
niss des x\nnalisten erklärt wissen ; der Mangel an ausrei- 
chender Information, meint er, sei durchaus nicht überra- 
schend , wegen der geringen Bedeutung der in Bede ste- 
henden Vorfiille. Wenn nnn aneh die letatere Behavptnng 
bezfii^ch des Kampfea bei Lidbaob bis za einem gewinen 
Grade zuzugestehen ist, da dieser Kampf in der Tat mit 
einem, für die Franken zwar, wie es scheint, ungünstigen ^) 
Waäenstillstande seinen vorläufigen Abschluss fand, so ist 
dagegen doch die Niederlage am Süntel durchaus nicht 
als unentschiedener oder unbedeutender Zusammanstoss 
nach den uns TorUegenden Quellenangaben zu erweisen. 
Die Ann. Eänh. sagen Ton diesem Kampfe anadräeklieh: 
Paraie omnes (Franooram) interfecti saht; qm tarnen efa- 

dere potnernnt, non in sna, sed in llieoderici castra, 

quae trans montem erant, fugiendo pervonerunt. Sed maior 
Francis, quam pro numero, jactura fuit, quia legatorum 

duo, comitum quatuor, aliorumque clarorum atque 

nobilium usque viginti interfecti Freilich sohliesst Sybel 
ans den Worten: Sed maior fnit, dass der nn- 

Die Ann. Einh. sagen: pactum, quod inter eos in tali neces- 

sitate fieri pntcrat. Diese Worte deuten schon durch ihre gesuchte 
und verschleiernde Form darauf hin, dass der Vorteil nicht auf frän- 
kischer Seite war. Den Auedruck „talis neceHsitas" auf die Lage 
der Sachsen zu beziehen, wie Sybel tut, sehe ich keinen Grund. Die 
Sachsen, auch wenn ihr Augriff abgeschlagen war, konnten, im ei- 
genen Lande, auch ohne Wafi'enstillstand sich leicht in Sicherheit 
bringen, befanden sich keineswegs in einer ,,Zwangslaß:e" (necessi- 
tas). In einer solchen befand sich dagegen das fränkische Heer, 
welches, in Feindesland isolirt, eine bedeutende Schwächung erlitten 
hatte. 



Digitized by Google 



94 

merische Verlust der Franken ein geringer gewesen sei; 
allein ich finde das in jenen Worten nicht ausgesprochen. 
Yiebnelur erhellt ans denselben, dass eine Heeresmacht, 
wekhe von zwei Legati und mindestens vier comites geffirt 
irard, die daher noheriidi an Zal nicht gering gewesen, 
ftst völlig (;p9mB omMs) vermcbtet werden ist Die Nie- 
derlage war daher sweüeOofl eine Mhr bedentende, und 
wenn der iiltero Annalist in gutem Glauben von ihr als 
von einem Siege berichtet hätte, so würde er in der Tat 
einen äusserst weitgehenden Mangel an Sachkenntniss da- 
mit bekunden. Nun ist aber der Annalist (wie Sjbel selbst 
zngibt) hinnchthch wichtiger Sreignisse der Sachsen« 
kriege aonat nhr gut infimnirt» nnd seine EntsteUnng des 
genanatan Voigaages kann daher n«r ids eine absiebt* 
liehe an^^&sst werden. 

2) In ähnlicher Weise wie die oben besprochenen Fälle 
sucbt Sybel auch das Verschweigen der Niederlage von 
Eoncesval zu erklären ^ welche er als ein blosses Arriere- 
gaxdengefecht ohne weittragende Bedeutung au&isst. Al- 
lein an^ hier sehfiint mir der Bericht der Ann. Einhaxdi 
dieser Anffinsong sa widersprechen; sie besagen wd, dass 
d« Angriff der Basken miüMilist flieh geg^ die Arxidre- 
garde richtete^ dass sber im weiteren Verlauf des Kampfes 
das ganze Heer in Mitleidenschaft gezogen wurde: totum 
exercitum magno tumultu perturbant. Dass das Wort „per- 
tarbanV^ hier in ooncretester Bedeutung zu nehmen ist, 
bezeugt der weitere Satz : plerique aulicorum, quos rex oo- 
]^ praefeoerat, interfecti sont, direpia impedimenta 
— . Sicherlich ist nicht annmehmen, dass der grosste TeQ 
der Befehlshaber sich allein bei der Airieregarde aufgehal- 
ten habe 9 nnd ebenso wenig wahrscheinlich ist, dass der 
Train des Heeres sich bei der äussorsten Nachhut befand, 
die auf dem Rückmarsch doch am meisten Angriffen aus- 
gesetzt war und den mindest geeigneten Aufenthaltsort für 
die nicht kampffähigen Teile des Heeres bot. 

Baas endlich der gesammte Vorfiall von Karl dem 
Grossen seihst durohaas nicht als gleicfagiUtig und nnhe- 
dentend betrachtet worden ist^ heseugen die Annalen aa»- 
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drüddidi mit den Worten : „Gijjus vvlnonB Mceptio wifvgwina 
partem xemm feliciter in Hispanw gMlanim In ooide reigis 
olmafailmt**. Ich glaube dulipr, daas «Um gexivge Baden- 
taug des fra^chciL Ere^puwes niobt eis SrUarangsgruBd 
fir dae Schweigen des ilterai AimaliBton aageHirt werden 
darf! 

3) Gegen die von Ranke aus der ungewönlich genauen 
Kenntnifis einzelner Khegsereignis^e gezogenen Folgerungen 
polemisirt Sybel, indeMi 69 dieee genaue Keamiiliuse nur beztig4> 
lieh der EceiioidsBe auf dim nfinhütirpl nffmfm SneflKiidiaii» 
pibitKe^ d<P üHehmflobea, ««gesiebt luaAbjeirimr die Ersttn^ 
betareb der Kriegsjare 783 «od 794 „ebu» wirUiob bäumii 
Standpunkt gewinnen^* lässt, in wdiehen beiden Jaren jedoch 
Reichstage zu Worms abgehalten wurden, auf denen auch ein 
Mönch von Lorsch jene Ereignisse leicht hätte in Erfarung 
bringen können. Hiebei ist jedoch 2u berücksichtigen, daw 
die Jaresberichte von 783 u. 784 nach allgemeiner Annabme 
nicht in dieam Jar«n seUwt, eondna einige JaBe 

t« TerAtest irorden sind^)v nnd dais deber die Annaluiie 
wenigstens kme gvosse WabrecbelnlidUbnt (Sa och bat, 
ein an jenen Wonnser Reichstagen nur als Glied des „Um- 
Standes" beteiligt gewesener Mönch habe ohne schriftliche 
Quelle nach Jaren aus seiner Erinnerung sv> detü4Uij> 
ten Berichte aufgezeichnet. 

4) Den Bericht des Annalietwirnber den AlpenUbergaog 

▼en 773t welcb«n Bwike ßi» anmDgewönUfib wtnett be« 
newbnet bettei «ndbt SfM dmb Nuchnra» nmreir Widevv« 
i|ivwAe ab TöUig un^nvedtoig nod inlftirlidi in erw^im« 

Allein die Widersprüche in den Angaben des an dieser 
Stelle unstreitig wol informirten Annalisten, djBssen Bericht 
auch durch die Anuales Einhardi mit Wegkasung jener 
Widersprüche beatä^gt wird, erklären sich vollständig teils 
dnTflh die sroefie TTnl wliiilflighkfliii. . Aotv Darstelbinff« teila 

Die Ansicht von Pertz, dass die Annalen scboö seit 768 den 
Ereignissen gleichzeitig aufgezeichnet seien, ist jetzt wol allgemein 
verworfen, und wenn auch über den Zeitpunkt des Beginns gleich- 
zeitiger Aufzeichnung noch nicht Einigkeit erzielt ist, so wird der- 
selbe doch frühestens in das Jar g^seUt (vqq DiUiiieliaaua). 
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durch das mangelhafte geographische Bäd', iveLches d«r 

Verfasser sich von Ereignissen gemacht hat, hei denen er 
selbst gewiss nicht zugegen gewesen wai', und welche, als 
er sie boschrieb , bereits vor ungefär fünfzehn Jaren sich 
vollzogen hatten. Der Annalist berichtet nämlich, dass 
Karl YOT Ueberschreitimg der Alpen sein Heer geteilt (eine 
Abteflimg KOg über den St BenüiaKd, eine andere über den 
Moni Cenis; bei letaferer be&nd sieb Karl selbst) und an 
der den Sttdostansgang des Mont-Genis-Passes Terteidigen- 
den „Clause" wieder vereinigt habe; — wenn er dann fer- 
ner berichtet, dass Karl ein Umgehungscorps gegen den 
an der „Clause" postirten Desiderius ausgesandt habe, und 
dieser, so umgangen, ohne Kampf von der Qanae abmar- 
sobirt sei, — so gknbe ich, dass der unbefangene Leser 
kernen ZmaM daran begen kann, dass der König jene 
erst erwßnte Teilung des Heeres bereits behufs 
Umgehung der Clausen vollzogen habe, und dass die 
Vereinigung beider Heeresabteilungen dann unmittelbar am 
Südo stausgange der Clausen geschehen sei. Sybel hin- 
gegen schreibt dem Annalisten die Anschauung zu, der 
König habe das anfangs geteilte Heer Tor Erreichung 
der Clausen skdi ivieder Tereinigen lassen, zu welchem 
Zweck der eine Heeresfcnl eine Beihe g&usüob wef^oser 
Alpenketten hätte übersteigen mtssen; wobei denn auch 
für Desiderius gar kein Gmnd vorgelegen hätte, den Pa88 
zu räumen. Allein eine derartige unmögliche Vorstellung 
hat dem Annalisten sicherlich fem gelegen; er hat sich 
überhaupt keine einheitliche Vorstellung von dem Vorgange 
gemacht, sondern höchst wahrscheinlich zwei im Wesent- 
lichen übereinstimmende Beriobte über jenes Sr- 
eigniss, die ihm vbilagen *), in seiner DanteUung anstatt 
sie zu yerarbeiten, ohne jede Kritik bloss nebeneinander- 
geetellt. Ohne jede Schwierigkeit lässt sich so der ganze 

^ Der Anmüist sagt „ad diua«'*, idso „an den Claiuieii<', ebne 
nftliere Bostimmtuig. 

*) Auch Wattenbach, 4, Aufl. 1, 160, nimmt an, dass „alleri« Auf- 
zetohnnngen in der Kanslei'' vorhanden gewesen mid in den Bfliflbi- 
aanalen verwertet sein müssen. 
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in Rede stehende Passus als aus ungeschickter Wiedergabe 
irertvoUer Berichte eutspmngen auffassen. 

5) Gegenüber den so «ofiiAllend eingehenden Berichten 
beeüc^ibh der baizisoh-benerentaniaGhen VerhlUtmsae (in 
den Jaren 796—788) macht Sjbel' gehend, dass nach eige- 
ner Angabe der Annalen Karl auf dem Wormser Reichstage 
von 787 ein Resume über dieselben öffentlich mitgeteilt 
habe. Allein wenn auch zugestanden werden muss, dass 
auf jenem Reichtstage ein Mönch aus dem nahen Lorsch 
anwesend sein und auch genügende Informationeii amr Ab- 
fiusiing jener Berichte dort empfiemgen konnte, so können 
fliGh jene Informationen dodi immerhin, nnr aof die Jare 
786 nnd 787 bezogen haben; die ebenso ansf&rÜfiSien Be- 
richte über das Jar 788, bekanntlich ebenfalls die bairisch- 
beneventanischen Verhältnisse betreffend, werden durch den 
Erklärungsversuch Sybels überhaupt nicht berürt und blei- 
ben als gewichtige Zeugnisse für die off^oielle 
Abfassung der Annalen bestehen. 

Ich glaube demnach an ^er Reihe von Punkten g^^ 
seigt zu haben, dass die ihnen bisher zugeschriebene Be- 
wnskrafi für den offidellffli Ursprung des. ersten Teiles der 
Annal. Laur. niaj. ( — 788) auch duich die Angriffe Sybels 
nicht erschüttert worden ist. 

Ich gehe nun zu dem zweiten Teil meiner Aufgabe 
über, indem ich versuche, einige weitere Argumente, hauptr- 
aächlich betveffis der späteren Abschnitte des Annaleuvra]^ 
kes, den bisher angefürten hinzoznfägeiji. Ich entnehme 
dieselben den Berichten über die Beziehungen ^arls zn 
Beneyent, zu Venedig und zu Bjzanz. 

Bezüglich der Beziehungen zu Benevent wissen die 
Ainialeu in ihren späteren Abschnitten folgendes zu be- 
richten: 

800. Ordinata in Beneyentanoa ezpeditione post Sep- 
tem dieornm inducias Bomam iter cmiTertit et ezercitum 
cum Pipino filio suo in Beneyentanonim terras praedatum 
ixe jussit 801. Et in Itaüa Teate dyitas similiter capta 

et incensa est, ejusque praefectus Roselmus comprehensns. 
802. Luceria frequenti obsidione fatigata et ipsa in dedi- 

7 
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ümm fieiit y rt wri dimnqne noetrai im ea postenL 

Grimaldus, Beneyentanoniiii dux, in Lveeria Winigisum^ 
ooniiem Spoletii, qui praesidio praeorat, adversa valitudine 
faiigatnm ofasedit et m deditioncm accepit captuiii<|ue bo- 
Borifico habwA. 803. Wisifpsva a {j^imoldo redditas 

Fat fiMto cum duce Bfittev» O., et ttiMi no* 

dmie tagmii qwnqne diflia oolidNflim aari a Bmematum 
colata» 614 (paoftnai üat) aABatumntaai triMMm anit 
läagolfe Beptem tmflia aoUlot iannt 

Man wird zugestehen, dass diese Nadörfchten för einen 
einfachen fränMsdien Iföaoli, der in semeoi Kloster Anna- 
lea sehreifot, aebr gtfiad nad detaillirt ini Mmeii cfinA, 
jedeasfi^ «dlta dMafflkt Ulr «bite S^Mftirtdldir, aer« aie 
fi^flwl meint, ttbaf weiter entfentnto SiidgdeKilpytee seltt 
Bdilee3it unterriclhtel; gewesen sein soll. BetradlrteB wk 
littn aber, was dieser Berichterstatter verschweigt! Ei' 
terschweigt zmn Jare 793 den ganzen Feldzug ^er 
beiden Söhne des Königs, Pipin und Ludwig, gegen 
Benevent, derjedentidlseErfildgJos^bliefaiidaiiflsef dem von 
Atfr Oalamität eintt grossen üaagerBnoi begloitet 

£r ^^außhwtagt fmet im sAen Jftce nddi 
Meirtetide UngHick&ßBe, nSmfidi eine MieA^rlage 4» 
Franken gegenüber den spanischen Sasiic^tieA ^ , feaA ^ 
Vernichtung eines ganzen fränkischen Heerteiles, der unter 
Fümng des Grafen Theoderidi durch Frieslaitd marschirte 
fliednrch schrumpft der gesammte Bericht über das Jaa: 
793 auf 'mmn^ ZeSen tfOBammm; i^MSich ^ Beikfat 



Aaa, Law. Law. «aa. 78«^ 
Ana. Bialk m* 

Ann. Einh. 798. Die Worte des Ghnmisten magBÜttdt- 
am teaii di wi wnlim» ** kSantai die Vtantani: le^eft, ee sei 
dem SMge ndtoiebt g^lm^ea, die 9aae«tuug des IlngUBqksfj»}!^ 
•0 m v«?!»»«!»»»» dsM der liorscher AnaaUst ibn nicht der Erwip 
nong Ar i^ert hielt AUem die ITnglAcicBbotKshali ana ^«land 
miaete In (kit Geg^d von Lorsch Mher bekannt werden ak am 
WttiglhÄieiifMager, da dieses sidi daaiab in den MMseben t>diura. 
gegeaden Miad. 
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über das Vorjar, wo diese auffällige Verkürzung durch die 
fast vollige Uebergehung der Vcrschwörang Pipins, über 
welche andere Annalon aiigfüxüoh berichtea^), Teranlasst 
ninL Datiegeft md die aDgrenaenden Jäte 191 und 794^ 
itßMi» keine demrtigeii Aoläne ssmr Vcnclnreigoiig botna, 
Tiel BiiaMMkm bchandekt 

Ich gehe zu den fränldsch-vcnetianischen Beziehungen 
über. Venedig huldigt bekanntlich im Jare 806 dem Kai- 
set des Westens; aus diesem miA aus ändern Gründen 
Inricht darauf der Krieg mit Bysanz aufi^ und der Amialist 
seigt fiicii über diesen Krieg und spedell IBber die Ifeolle, 
diö Ytoedig in demselben gespielt, ungemein gut imtttridi- 
tdt Die zum Teil ziemlich ausfiirlichen Angaben finden 
sich in den Jaresberichten 807 und 809 — 812. Betrachten 
wir jedoch wieder, was dieser so wol informirte Erzäier 
Tsrschweigt, so ist es 

1) der nach der Unterwerfang von 306 sehr bald in»* 
dar gesQheheiie Ab6Jl YwedigB anf l^BantiniMhe Soiba. 

2) die grosse Kkdeilage, Welche Fipin 810 bei Mnem 
Staune auf die BialtoMlnsd erütt, und die sur Fo^l^e hattet, 
dass der Angriff überhaupt aufgegeben ward, und die Stadt 
erst nach längerer Belagerung, durch Hunger genötigt, in 
die Hände des Königs fiel 

Auch dies Yeziuren des Annahsten erheisoht wol kei- 
aeii weiteren GomsMAtsr. 

Gäben wir endlich zur UBtersuehung der byzantinischen 
Beziehungen über, so sind die Berichte über dieselben al- 
lerdings als äusserst dürftig zu bezeichnen. Jedoch wenn 
wir uns erinnern, dass das orientalische Kaisertum erst 
812 das occideiitalischc als solches anericannt hat, dass 
ferner die Frage nach der BeMhtigtmg dee nsoen Kaiser- 
tmns gegeoüber dem aHen die Angefadrigen des entemi 
selbst beschäftigt hat, wie die künstliche Begründung dieser 



^ Ann. Lanreth.; Laur. min.; £iiih. 792. 

Ben hifiorifdiea Naflkweis dar ■pgrf K rttn Tatmehea baibe ick 
im zweiten Capitel der vontehenden Abhuidlinig gegeben. 
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Berechtigang in den Annalos Lanreehamenaes (800) be» 
weist, 80 ist es sehr wol yerständlioh, dass ee im Intereflse 

gerade der officiellen Gesduohtschreibung lag, den Inhalt 
der lebhaften diplomatischen Verhandlungen, den zudem 
nicht immer glücklichen Verlauf der Kriege mit Byzaiiz 
möglichst zu verhülleu. Dabei zeigt sich an manchen Stel- 
len, dass eiB dem Annalisten an Kenntniss der betreffenden 
Verhältiiisse nicht fehlt So berichtet er 796, dass Karl 
nadi Italien in der. Absicht gezogen sei, um dort mit grie- 
chischen Gesandten zu verhandeln; über das später ta^ 
sachlich erfolgte Zusammentreffen aber und die gepflogenen 
Verhandlungen berichtet er gar nichts. Jeder nicht zum 
Hofe in Beziehungen stellende Annalist hätte docli nur von 
dem Factum, nicht von den königlichen Absichten zu be- 
richten gewusst 

Auch die gänsliche Verschweigung des wärend der 

Jarc 781^ — 787 am fränkischen und am byzantinischen Hofe 
gehegten Vennälungsprojectes kann nur auf absichtlicher 
Zurückhaltung beruhen. Denn jenes Project war allbe- 
kannt; die Ann. Lauresh. berichten davon schon zum Jare 
781; ausserdem befand sich seit demselben Jare ein by- 
zantinischer Abgesandter am fränkischen Hofe, um die eist 
heranwachsende Prinzessin Hmotmt in der griechischen 
Sprache zu unterrichten. Wenn trotzdem der Annalist 
diese Angelegenheit mit völligem Stillschweigen übergeht, 
so erklärt sich dies leicht daraus, dass dioae Verlobung 
kurz vor Abfassung des betreffenden Abschnittes der An- 
nalen (die, wie ich glaube, in das Jar 788 gesetzt werden 
muss) im Frülgar 787 gelöst worden war, und zwar in ei- 
ner für den Frankenkönig nicht gerade ruhmlichen Art^). 

Ein ähnlicher Fall lässt sich auch aus späterer Zeit 
anfüren: als im Jare 812 nach meiu^mgem Kriege end- 



üeber diese viel veiitilirto Vra.cro habe ich im ersten Capitel 
meiner Abhandlung gehandelt. Wie es scheint, kt Karl bezüglich 
der beneventanischen Verhältnisse den Griechen gegenüber vertrags- 
brüchig geworden, und es hat diaeer Umstand die Losung des Ver- 
löbnisses herbeigefärt» 
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lieh der Friede zwischen beiden Kaisorreichen zu Stande 
kommt, da weiss der Annalist sefair wol hervorzuheben, 
worauf bei diesem FriedensschliUBe das Hauptgewicht ge- 
legt ward: »uf die Anerkenniing des KaisertiteU 
durch die lygantiniiichen Geamidtqp. Voihor aber bat er 
▼<m der Nicbtanerkennang jenes Titels memala etwas 
berichtet, woher es auch kommt, dass die Annalen über 
die Gründe des zwischen beiden Kaiserreichen ausgebro- 
chenen Krieges so ungenügende Nachrichten geben; denn 
den wichtigsten jener Gründe bildete eben die Anerken- 
nnogsfirage. — . — — 

Demnach scheint mir unzweifelhaft, dass für alle Teile 
der Annal. Laur. maj. mannigfache Gründe auf eine ofti- 
delle Abfassung hindeuten. Freilich hat Sybel die Wahr- 
scheinlichkeit einer solchen auch von allgemeiner«! Ge* 
sichtspiinkten ans lebhaft bekämpft £b sei mir zmn Sdilnss 
gestattet, auch auf diese weiteren Fragen noch mit wenigen 
Worten einzugehen. 

Es ist eine unleugbare Tatsache, dass, wo uns auch 
von der literarischen Anregung, die von Karl dem Grossen 

ausgegangen, berichtet wird, wir niemals erfaren, dass sie 
sich auch auf die annalistische Tätigkeit erstreckt 
hat. Aber müssen wir denn überhaupt jenen literarischen 
Kreis, in dem jene Anregung vorzugsweise fruchtbar ge- 
worden, als die eventuelle Geburtsstätte des fraglichen of- 
ficiellen Annalenwerkes betrachten? Ich glaube es nicht. 
Wenn die Mitglieder jener „Akademie" sich mit historischen 
Stoffeu zu beschäftigen gedrungen fölten, so taten sie dies 
wie Angilbert in epischer, oder wie Einhard in kunstvoll 
biogiaphischer Form. Die trockenen, farblosen Annalen, 
um die es sich in uiisoror Untersuchung handelt, sind kei- 
nenfalls aus jenem Kreise hervorgegangen ; sie waren ver- 
mutlich Sache der Kanzlei; zu ihrer Entstehung bedurfte 
es auch keiner besondem literarischen Anregung; ist ja 
doch sogar die Sprache in den Siteren Teilen noch äusserst 
Tohl Die Existenz von offideUen Annalen darf auch gar 
nicht als Folge einer besonderen schöpferischen Massregel 
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Karls des Grossen angesehen worden ; vielmehr ist bekannt, 
dass sowol vor der Regierung Karls unter Pipin*), als 
aitch nach derselhea unter Ludwig*) und dessen Nachfol- 
gern , tthidefltens den westfr&nkisehen , am Bo£e Annaleii 
gefM imden sind; tMttm floUte i&m also wir tax fMÜ 
Kfltlfl de« Chfosm nicfat geMhelieii «du! ftoüidi, elfte 
J/kk6 IrSi^ nadi dem jetzigen 9liiiide wmm KemiMsie 
doch nidlit auszufüllen, da ja die Ann. Laur. raaj. in ihren 
früheren Abschnitten nicht gleichzeitig mit den Ereignissen 
niedergeschrieben sind ! Hier würde Indens die glücklichste 
Ergänzung eintreten, wenn sich die Behauptung G. Arnolds 
bezüglich der einstigen Existenz jetzt yertoeBer Hoianna- 
die mit dem Jare 771 beKODnen hätten» bei fernerer 
Untenmcbnag liewabrheiten sollte. Doct liegt ein Ein- 
gehen auf dieee con^licirte Frage meiner Untemehnng 
fern. 

SchlvaBreoaltat derselben ghinbe ich die Behang 
tnng ansqirechen zu dürfen, dass, so wenig a«cib csn enl^ 
schiedenes nnd abschliessendes Urteil in der gesammten 
Streitfrage gefiOlt werden kann, dennodi bis anf Weiteres 

die historische A>T8chnng die grossen Karolingischen An- 
nalen nicht nur in einzelnen Teilen, sondern in ihrem vol- 
len Ümfange als ein Erzeugniss officieller Geschichtschrei- 
bung zu beurteilen und demgemäss kritisch zu verwerten 
hat. Unerledigt ist hiebei die Frage nach dem Ursprang 
der Umarbeitung eines umfangreichen Teiles jener An- 
nalen, nlmHch der Jaresberichte 741—801 geblieben. Dass 
dieselbe von einem Üterariscb und pditiseh 6ehr gut un- 
tetriGhteten VeTfasseif und somit sieheiÜch aus flofkrei- 
Sen stammt, ist unzweifelhaft; dass sie jedoch in ofiiciellem 

}) Dia Einwendungen, die Hahn gegen die Antoncbaflb Childe- 
brande und Kibelnng» geltend macht (Arohiv XI, 805), beriehen rieb 
nnr au^ die l^ersonHchkeit des Verfassers jener Annalen, nicht anf 
ihre hofiiehe Entitehitng. 

*) Kach der bekannten Stelle des Smaragdns, die in den Worten 
,,c€niiaetiidinefli hactenn* regibtts nsitatem^ dach einen sicheren hi- 
«Midien Keito enihllt* 
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Auftrage abgefasst sei, möchte ich nicht behaupten, da 
sie trotz der ungemessenen Verehrung, welche sie der 
Person des Kaisers durchgängig zollt, dennoch an meh- 
reren der von nns oben besprochenen Stellen bistoiisohe 
Tatsachen« die in der alteren Bedaction Tersdiwiegen oder 
doch beschönigt waren, nachzntragen oder ins rechte licht 
zu stellen gewagt hat. 
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